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1. Rechtslage und Gutachtensaufirag

Der derzeit geltende und fiir die nachfolgend analysierte Fragestellung zentrale § 43a des
Schulunterrichtsgesetzes idF BGBII 117/2025 (in der Folge: SchUG) kann auf eine vergleichbare
Vorlauferbestimmung (§ 43a SchUG idF vor BGBI1 159/2020 [in der Folge: SchUG aF])
suriickblicken. Die Gesetzgebungsgeschichte soll daher knapp rekapituliert werden.!

I.A. § 43a SchUG aF

GemiB einem zustimmend zur Kenntnis genommenen Ministerratsvortrag 13 /17 des Bundeskanzlers
sowie des Vizekanzlers vom 4. April 20182 solle ein ,Bundesgesetz zum Schutz von Kindern vor
Symbolen und Kleidungsstiicken mit problematischen politischen, religiosen oder weltanschaulichen
Hintergriinden ausgearbeitet werden, wonach es Kindern untersagt werde, ua bestimmte
Kleidungsstiicke zu verwenden. Darunter fallen auch ,Kleidungsstiicke, die zur Verhiillung oder
Verbergung des Korpers aufgrund des Geschlechts diskriminierend eingesetzt werden.“ Diese
Regelung solle ,fiir die Bereiche Kindergarten, andere elementarpadagogische Einrichtungen sowie
Volksschulen Anwendung finden.®

In einer am 24, Oktober 2018 im Nationalrat eingelangten Regierungsvorlage findet sich ein
einschligiges Verbot im Rahmen einer Art 15a B-VG-Vereinbarung,3 die im hier interessierenden Teil
unverandert beschlossen und am 22. Dezember 2018 kundgemacht wurde.4 In der Zwischenzeit
wurde ein Initiativantrags eingebracht, der ausschlieflich die Neuschaffung des § 43a SchUG aF in
Verfassungsrang zum Inhalt hatte. Im Ausschussbericht6 wird der Verfassungsrang der Vorschrift als
nicht mehr erforderlich erachtet und eine klarstellende Feststellung getroffen. Der diesbeziigliche
Gesetzesbeschluss durch den Nationalrat erfolgte am 15. Mai 2019. An dem auf die Kundmachung am
25. Juni 2019 folgenden Tag trat die vorgenannte Bestimmung in Kraft.

§ 43a SchUG aF lautet:

.§ 43a. (1) Um die bestmégliche Entwicklung und Entfaltung aller Schiilerinnen und Schiiler sicherzustellen,
ist diesen bis zum Ende des Schuljahres, in welchem sie das 10. Lebensjahr vollenden, das Tragen
weltanschaulich oder religios geprdgter Bekleidung mit der eine Verhiillung des Hauptes verbunden ist,
untersagt. Dies dient der sozialen Integration von Kindern gemdp den lokalen Gebrduchen und Sitten, der
Wahrung der verfassungsrechtlichen Grundwerte und Bildungsziele der Bundesverfassung sowie der
Gleichstellung von Mann und Frau.

(2) Bei Verstoff gegen das Verbot gemdf Abs. 1 hat die Schulleiterin bzw. der Schulleiter unverziiglich die
jeweils zustindige Bildungsdirektion zu versténdigen. Diese hat die Erziehungsberechtigten unverziiglich,
jedenfalls innerhalb von 4 Schultagen, zu einem verpflichtenden Gespréch zu laden. In dem Gesprdch sind die
Griinde fiir den Verstof zu erértern. Zur Vermeidung weiterer Verstdfie sind die Erziehungsberechtigten iiber
ihre Verantwortung aufzukliren; dies ist schriftlich festzuhalten und der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter

zur Kenntnis zu bringen.

1 Vgl eingehender bereits Vasek, Das Kopftuchverbot fiir Volksschiilerinnen vor dem Verfassungsgerichtshof, in
Baumgartner (Hrsg) Offentliches Recht Jahrbuch 2021 (2022) 175 (180 ff).

2 Abrufbar unter https://www.bundeskanzleramt.gv.at/ bundeskanzleramt/die-
bundesregierung/ministerratsprotokol]e/ministerratspmtokoile-der-xxvi—regierungsperiode-2017-

2018/ beschlussprotoko)l—des-13-ministerrates-vom-4—april—2018.html (zuletzt abgerufen am 19. April 2026).
s Art 3 RV 331 BIgNR 26, GP [Vertragstext]: ,Um die bestmégliche Entwicklung und Entfaltung aller Kinder
sicherzustellen, ist in elementaren Bildungseinrichtungen Kindern das Tragen weltanschaulich oder religios
geprigter Bekleidung zu verbieten, die mit der Verhiillung des Hauptes verbunden ist. Dies dient der
erfolgreichen sozialen Integration von Kindern geméB den lokalen Gebriauchen und Sitten, der Wahrung der
verfassungsrechtlichen Grundwerte und Bildungsziele der Bundesverfassung sowie der Gleichstellung von
Mann und Frau. Die Linder verpflichten sich, im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten entsprechende Mafinahmen
zu setzen, um VerstoBe gegen ein solches Verbot gegeniiber den Erziehungsberechtigten zu sanktionieren.”

4 Vereinbarung gemiB Art. 152 B-VG zwischen dem Bund und den Lindern iiber die Elementarpidagogik fiir
die Kindergartenjahre 2018/19 bis 2021/22, BGBI I 103/2018,

5 JA 495/A 26. GP.

6 AB 612 BIgNR 26. GP.



(3) Findet nach dem Gesprdch ein weiterer Verstoff gegen das Verbot gemdfi Abs. 1 statt, oder kommen die
Erziehungsberechtigten der verpflichtenden Ladung nach nochmaliger Aufforderung nicht nach, so stellt
dieser eine Verwaltungsiibertretung durch die Erzichungsberechtigten dar und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen.”

Mit Erkenntnis vom 11. Dezember 20207 (vgl unter IV.) hat der VEGH § 43a SchUG aF — ohne Setzung
einer Frist gemaf Art 140 Abs 5 B-VG — als verfassungswidrig aufgehoben.8

1.B. § 43a SchUG

In einem zustimmend zur Kenntnis genommenen Ministerratsvortrag 21/9 des Bundesministers fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung sowie der Bundesministerin fiir Europa, Integration und
Familie vom 10. September 20259 wurde mit Blick auf ein ,altersbezogenes Kinderkopftuchverbot im
schulischen Kontext“ {iber die (bevorstehende) Begutachtung einer entsprechenden legistischen
Umsetzung informiert.

Am selben Tag wurde ein Ministerialentwurf zu einem ,Bundesgesetz zur Stirkung der
Selbstbestimmung von unmiindigen Méidchen an Schulen mittels FEinfilhrung eines
Kopftuchtrageverbots“e [in der Folge: Ministerialentwurf 2025] in Begutachtung geschickt.! Das
darin enthaltene, ndher bestimmte Kopftuchtrageverbot soll strafbewehrt? und durch eine
Verweisung im Privatschulgesetz [in der Folge: PrivSchG] auch an Privatschulen anwendbar sein.:s

In einer am 18. November 2025 im Nationalrat eingelangten Regierungsvorlage’# wurde eine
Anderung des SchUG sowie darin ein niher bestimmtes Kopftut,htrdgevel bot fiir Schiilerinnen
vorgeschlagen.’s Dieses weist gegeniiber dem Ministerialentwurf 2025 emlge Anderungen auf, soll
jedoch weiterhin strafbewehrt!6 und auch an Privatschulen anwendbar sein.”” Zudem sollen durch die

7 ViSlg 20.435/2020.
8 BGBI I 159/2020.
9 Abrufbar unter https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:bb43{708-0f70-40a9-87de-
0d46c2d0o4155/21_9_mrv.pdf (zuletzt abgerufen am 19. April 2026).
10 44/ME 28. GP.
1 § 43a SchUG idF 44/ME 28. GP lautet:

»Schutz der kindgerechten Entwicklungs- und Entfaltungsfretheit
§ 43a. (1) Um die bestmdégliche Entwicklung und Entfaltung aller Schiilerinnen und Schiiler im Sinne des
Kindeswohls sicherzustellen und insbesondere die Selbstbestimmung, Gleichberechtigung und Sichtbarkeit
von Mddchen zu fordern, ist Schiilerinnen der Vorschulstufe und der ersten bis einschliefilich achten Schulstufe
das Tragen eines Kopftuches, welches das Haupt als Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht verhiillt,
im schulischen Kontext untersagt. Die Erziehungsberechtigen sind verpflichtet fiir die Einhaltung des Verbots
zu sorgen.
(2) Bei einem erstmaligen Verstofi gegen Abs.1 hat die Schulleitung unverziiglich mit der betroﬂ"enen
Schiilerin ein Gesprdch zu filhren, um die Hintergriinde des Verstofes zu kliren und ein
Informationsschreiben an ihre Erziehungsberechtigten iiber das Verbot und die Konsequenzen bei weiteren
Verstdfien zu libergeben. Bringt das Gesprdch keine Klidrung und kommt es im Anschluss zu einem erneuten
Verstof}, hat die Schulleitung die Erziehungsberechtigten und die Schiilerin unverziiglich zu einem Gespréich
im Beisein einer weiteren Lehrkraft der Schiilerin zu laden.
(3) Kommt es im Anschluss an das zweite Gesprdch gemdfi Abs. 2 zu einem erneuten Verstof, hat die
zustdndige Bildungsdirektion die Erziehungsberechtigten unverziiglich zu einem verpflichtenden Gespréch zu
laden. Mit den Erziehungsberechtigten sind dabei Griinde fiir den erneuten Verstofi zu erheben und die
Erziehungsberechtigten nachweislich iiber ihre Verantwortung zur Mitwirkung an Bildung und Erziehung
und zur Einhaltung schulrechtlicher Regelungen durch das Kind aufzukléren. Bei erfolgloser Ausschdpfung
der Moglichkeiten gemdfi Abs.2 und 3 hat die Schulleitung auch den zustindigen Kinder- und
Jugendhilfetrdger gemdfi § 37 des Bundesgesetzes tiber die Grundsitze fiir Hilfen fiir Familien und
Erziehungshilfen fiir Kinder und Jugendliche 2013, BGBL. I Nr, 69/2013, zu verstindigen.”
12 & 80b SchUG idF 44/ME 28. GP.
13 § 3 Abs 3 PrivSchG idF 44/ME 28, GP.
14 RV 298 BlgNR 28. GP.
15 § 43a SchUG idF RV 298 BIgNR 28. GP.
16 § 80b idF RV 298 BlgNR 28. GP.
17 § 2b PrivSchG idF RV 298 BlgNR 28. GP.



Regierungsvorlage auch folgende, durch Anderungen des SchUG zu realisierende MafBnahmen
umgesetzt werden: ,Standards fiir Suspendierungsbegleitung etablieren und begleitende Angebote
ausbauen®; ,Einbeziehung der Familie und der Schulsozialarbeit bei Suspendierungen und in der
Gewaltprivention forcieren®.’® Dem Ausschussbericht vom 4. Dezember 2025 sind keine neuen
inhaltlichen Aspekte zu entnehmen. Der Gesetzesbeschluss im Nationalrat erfolgte am 11. Dezember
2025, dieser wurde am 30. Dezember 2025 kundgemacht. GeméB § 82 Abs 29 Z 1 SchUG tritt § 43a
SchUG mit 1. September 2026 in Kraft.

§ 43a SchUG lautet:
,Schutz der kindgerechten Entwicklungs- und Entfaltungsfreiheit

§ 43a. (1) Um die bestmdgliche Entwicklung und Entfaltung aller Schiilerinnen und Schiiler im Sinne des
Kindeswohls sicherzustellen und insbesondere die Selbstbestimmung, Gleichberechtigung und Sichtbarkeit
von Médchen zu fordern, ist es Schiilerinnen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahrs untersagt, ein Kopftuch,
welches das Haupt nach islamischen Traditionen verhiillt, zu tragen. Das Verbot gilt in der Schule, nicht
jedoch im dislozierten Unterricht oder bei Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen

auflerhalb der Schule. Die Erziechungsberechtigen sind verpflichtet, fiir die Befolgung des Verbots zu sorgen.

(2) Bei einem erstmaligen Verstof8 gegen das Verbot gemdf Abs. 1 hat die Schulleitung unverztiglich mit der
betroffenen Schiilerin sowie deren Erziehungsberechtigten ein Gespréch zu fiihren, um die Hintergriinde des
Verstofes zu kldren. Die Schulleitung kann sich dabei von einer Lehrperson vertreten lassen und unter
Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls weitere Lehrpersonen oder andere geeignete Personen
beiziehen. Im Rahmen des Gespréchs ist auch ein I nformationsschreiben fiir die Erziehungsberechtigten iiber
das Verbot gemiif Abs. 1 und die Konsequenzen bei weiteren Verstifien nachweislich zu iibergeben.

(3) Kommt es nach dem Gesprdch gemdfs Abs. 2 zu einem erneuten Verstofs gegen das Verbot gemdfi Abs. 1,
hat die Schulleitung die zustindige Schulbehorde zu verstéindigen. Diese hat die Schiilerin sowie deren
Erziehungsberechtigte unverziiglich und nachweislich zu einem verpflichtenden Gesprich zu laden. In der
Ladung ist auf die Konsequenzen bei ungerechtfertigter Nichtteilnalhme am Gesprédch und bei weiteren
Verstéfen gegen das Verbot gemdfs Abs. 1 hinzuweisen. Die zusténdige Schulbehdrde hat dem Gesprdch die
Schulleitung oder eine von dieser bestimmten Vertretung beizuziehen, weitere Personen kénnen beigezogen
werden. Mit der Schiilerin und den Erziehungsberechtigten sind die Griinde fiir den erneuten Verstofi gegen
das Verbot gemifl Abs.1 zu erheben. Weiters sind die Erziehungsberechtigten nachweislich iiber ihre
Verpflichtung zur Mitwirkung an Bildung und Erziehung und iiber die Pflicht, fiir die Befolgung des Verbotes
gemdfs Abs. 1 zu sorgen, aufzukldren. Das Stattfinden des Gesprdchs ist zu dokumentieren.

(4) Wird nach dem gemdf3 Abs. 3 anberaumten Gesprdch weiterhin gegen das Verbot gemdfl Abs. 1 verstofien,
auch an einer anderen Schule, so hat die Schulleitung dies der zustdndigen Schulbehérde mitzuteilen. Ein
weiteres Gesprich gemdf} Abs. 3 ist nicht mehr erforderlich. In diesem Fall hat die zustdndige Schulbehorde
auch den zusténdigen Kinder- und Jugendhilfetrdger gemdf § 37 des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes
2013, BGBL. I Nr. 69/2013, zu verstindigen.”

I.C. Gutachtensauftrag

Vor dem Hintergrund der unter ILB. skizzierten Rechtslage soll geklirt werden, ob das néher
bestimmte Kopftuchtrageverbot fiir Schiilerinnen mit dem Gleichheitssatz vereinbar ist.

Rechtspolitische Erwiigungen bleiben kategorisch ausgeklammert.
II. Gehalt und Reichweite des § 43a SchUG

In weiterer Folge sind Gehalt und Reichweite des § 43a SchUG anhand des personlichen (vgl unter
II.A.) und des sachlichen Anwendungsbereichs (vgl unter ILB. und C.) sowie mit Blick auf die
vorgesehenen Konsequenzen und Sanktionen (vgl unter I11.D.) und BegleitmaBnahmen (vgl unter
I1.E.) auszumessen. Zuletzt werden Gehalt und Reichweite von § 43a SchUG aF und § 43a SchUG
verglichen (vgl unter ILF.).

18 RV 298 BlgNR 28. GP 1.
19 AB 351 BIgNR 28. GP.



I1.A. Schiilerinnen

§ 43a SchUG aF beschrénkte das Kopftuchtrageverbot der Sache nach auf Volksschiilerinnen.2e Der
Ministerialentwurf 2025 stellte auf ,,Schiilerinnen der Vorschulstufe und der ersten bis einschlieBlich
achten Schulstufe” ab.2: Demgegeniiber ist das in § 43a SchUG enthaltene Kopftuchtrageverbot auf
Schiilerinnen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres anwendbar, Dazu wird begriindend ausgefiihrt,
dass Kinder unter 14 Jahren ,entwicklungsbedingt noch nicht zwingend iiber die kognitive Reife und
emotionale Abstraktionsfdhigkeit [verfiigen], um die religidse, kulturelle und gesellschaftliche
Bedeutung symbolischer Bekleidung eigenstindig zu beurteilen.“>2 Zudem folge die Altersgrenze der
Religionsmiindigkeit.?s Letzteres ist allerdings insoweit zu relativieren, als die negative
Religionsmiindigkeit bereits mit Vollendung des zwolften Lebensjahres eintritt.>4 Bei strenger
Wortlautbetrachtung war § 43a SchUG aF auch auf (minnliche) Schiiler anwendbar, jedoch hat der
VIGH diese Bestimmung im Kontext des islamischen Kopftuchs als lediglich auf Schiilerinnen
anwendbar erachtet.2s

Im Ergebnis wird der personliche Anwendungsbereich des § 43a Abs 1 SchUG gegeniiber § 43a Abs 1
SchUG aF um etwa vier Jahre erstreckt.

I1.B. Schule

Das Kopftuchtrageverbot soll an allen 6ffentlichen Schulen sowie — anders als noch § 43a SchUG aF —
an allen Privatschulen anwendbar sein.26 Dies wird damit begriindet, dass ein Ausweichen auf
Privatschulen nicht mehr méglich sein soll und damit dem Erkenntnis V£Slg 20.435/2020 Rechnung
getragen werde.”” Demgegeniiber soll das Kopftuchtrageverbot im h#uslichen Unterricht nicht
anwendbar sein,28

Im Ergebnis wird der diesbeziiglich sachliche Anwendungsbereich des § 43a SchUG gegeniiber § 43a
SchUG aF erweitert.29

Wihrend der Ministerialentwurf 2025 noch auf den ,schulischen Kontext* abstellt,30 gilt dasin § 43a
SchUG enthaltene Kopftuchtrageverbot ,in der Schule, nicht jedoch im dislozierten Unterricht oder
bei Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen auBerhalb der Schule“. Damit wird

20 Diese Bestimmung stelle auf das Ende jenes Schuljahres ab, in dem die betroffenen Personen das
10. Lebensjahr vollenden.

21 Vgl 44/ME 28. GP 7: ,Zur Umsetzung wird im Vollzug nicht auf das Alter der Schiilerinnen, sondern auf die
Schulstufe abgestellt. Somit zihlt zur Vollziehung des Verbots nicht das Geburtsdatum, da das permanente
Abgleichen der Daten einen erheblichen administrativen Aufwand darstellte und im Regelfall Schiilerinnen bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahrs die achte Schulstufe besuchen.*

22 RV 298 BlgNR 28. GP 1. Die als Beleg angefiihrte Stellungnahme von Mouhanad Khorchide und Sarah
Demmrich ist offentlich nicht verfiigbar.

23 RV 298 BlgNR 28. GP 1, mit Hinweis auf § 5 Bundesgesetz iiber die religitse Kindererziehung 1985,
BGBI 155/1985.

24 Vgl § 5 zweiter Satz Bundesgesetz iiber die religiose Kindererziehung 1985, BGBI 155 /1985: ,Hat das Kind das
zwolfte Lebensjahr vollendet, so kann es nicht gegen seinen Willen in einem anderen Bekenntnis als bisher
erzogen werden.”

25 VISlg 20.435/2020, 987 (1020 f).

26 Vgl va § 2b PrivSchG.

27 RV 298 BIgNR 28. GP 8, 16. Hingewiesen wird auch darauf, dass ein osterreichweit stringenter Vollzug des
Kopftuchtrageverbot sichergestellt werden soll (ebd 16). Es solle auch gewshrleistet werden, dass staatlich
gesetzte Schutzstandards nicht durch private Schultriigerschaft relativiert werden (ebd 16).

28 RV 298 BIgNR 28. GP 8, mit Hinweis auf ein nicht vergleichbares soziales bzw gruppendynamisches Setting
sowie auf die faktische Unvollziehbarkeit. Zudem entfalte das Kopftuch im privaten Umfeld seine tatsichliche
soziale Funktion nach auBen hin nicht in gleicher Weise. .

29 § 43a SchUG aF war lediglich an 6ffentlichen Schulen und an Privatschulen, die mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestattet sind und eine gesetzlich geregelte Schulartbezeichnung filhren, anwendbar
(V1iSlg 20.435/2020, 987 [1020]).

30 Vgl 44/ME 28. GP 7: ,Der schulische Kontext umfasst einerseits den Schulunterricht per se als auch
schulbezogene Veranstaltungen (bspw. Exkursionen, Projekttage, Klassenreisen) sowie einen sonstigen
Aufenthalt im Schulgebdude und auf dem Schulgelande.”
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der sachliche Anwendungsbereich préziser als in §43a SchUG aF beschrieben.® Dieser wird
gegeniiber dem Ministerialentwurf 2025 eingeschrankt, weil nunmehr auf fiir schulische Zwecke
gewidmete Liegenschaften abgestellt wird.32 Dies wird mit der Schule als einem ,in besonderer Weise
geschiitzten Lernort” erkldrt.33 Dieses riumliche Verstindnis von Schule fiihrt im Ergebnis
insbesondere dazu, dass das Verbot innerhalb des Schulunterrichts im Klassenverband nicht
ausnahmslos? und im schulbezogenen Kontext auferhalb der Schule gar nicht gilt.»s Umgekehrt gilt
das Kopftuchtrageverbot jedenfalls fiir Schiilerinnen der betreffenden Schule ausnahmslos und zwar
in zeitlicher (arg.: in den Pausen und im Nachmittagsunterricht)s, wie in drtlicher Hinsicht (arg.: im
Pausenhof, Schulsportgeldnde etc)?”.

Im Ergebnis wird der sachliche Anwendungsbereich des § 43a Abs 1 SchUG gegeniiber § 43a Abs 1
SchUG aF eingeschrinkt, jedoch gleichzeitig innerhalb des schulischen Kontexts eine
Binnendifferenzierung eingezogen, die einer strikten riumlichen Vorstellung von Schule verpflichtet
ist.

I1.C. Kopftuchtrageverbot

In § 43a SchUG aF wurde das Tragen weltanschaulich oder religios geprigter Bekleidung mit der eine
Verhiillung des Hauptes verbunden ist, untersagt. Der VIGH hat diese Wendung dahingehend
verstanden, als damit auf eine weltanschaulich oder religiés geprigte Bekleidung nach islamischer
Tradition abgestellt werde und damit vorwiegend auf das islamische Kopftuch ausgerichtet sei.3® Im
Ministerialentwurf 2025 wird demgegeniiber auf das Tragen eines Kopftuches, welches das Haupt als
Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht verhiillt, abgestellt. Dazu wird zunidchst darauf
hingewiesen, dass es nicht darauf ankomme, ob das Kopftuch aus religiosen oder traditionell-
kulturellen Griinden getragen werde.® In weiterer Folge wird ausgefiihrt, dass das ,islamische
Kopftuch (in all seinen Formen, vom Hijab bis zur Burka) [...] eine Bekleidung [ist], die geeignet ist,
als Ausdruck einer ehrkulturellen Verhaltenspflicht verstanden zu werden, unabhingig davon, ob
diese Funktion von der Tragerin intendiert ist oder ob eine religise Motivation damit einhergeht.“s°

§ 43a Abs1 SchUG stellt demgegeniiber auf ein Kopftuch, welches das Haupt nach islamischen
Traditionen verhiillt, ab. Damit soll das , Tragen eines Kopftuches nach islamischen Traditionen (in
all seinen Formen, vom Hijab bis zur Burka), unabhingig davon, ob von der Tréigerin eine religiose
Motivation damit einhergeht*, untersagt werden.! Damit werde auf das ,Verbot von ehrkulturellen
Verhaltenspflichten, also sozialer Normen, die darauf abzielen, insbesondere das Ansehen einer
Familie oder Gemeinschaft durch das Verhalten von Méadchen und Frauen zu sichern®, abgezielt.+*
Der Wortlaut des § 43a Abs 1 SchUG macht zundchst deutlich, dass das Verbot ausschlieBlich auf
Schiilerinnen muslimischen Glaubens abzielt, weil wohl nur diese ein Kopftuch ,nach islamischen
Traditionen® tragen konnen.4s Damit sind ex lege simtliche Varianten einer anderen Form der

31 Vgl ViSlg 20.435/2020, 987 (1020 1), wonach das Verbot ,in“ bestimmten Schulen gilt.

32 RV 298 BIgNR 28. GP 6, 9, jeweils mit Hinweis auf § 1 Abs 2 Z 1 Verordnung des Bundesministers fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung tiber das Verhalten in der Schule und MaBnahmen fiir einen geordneten und
sicheren Schulbetrieb — Schulordnung 2024, BGBI IT 126/2024 [in der Folge: SchulO 2024].

33 RV 2908 BlgNR 28. GP 6.

34 Der dislozierte Unterricht wird in § 44 Abs 1 SchUG néher definiert.

35 Die Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen werden in den §§ 13, 132 SchUG nédher
definiert.

36 RV 298 BlgNR 28. GP 9.

7 RV 298 BlgNR 28, GP 6.

38 V{Slg 20.435/2020, 987 (1020).

39 44/ME 28. GP 1.

40 44/ME 28. GP 7. In weiterer Folge werden Erwégungen zum Begriff der ,ehrkulturellen Verhaltenspflichten”
angestellt.

41 RV 298 BlgNR 28. GP 9.

42 RV298 BIgNR 28.GP9. Zudem wird ausgefiihrt, dass die Gesetzgebung bewusst auf eine
Bekleidungsvorschrift abstelle, die nur Midchen betreffe.

43 Finen Grenzfall bilden Konstellationen, in denen nicht-muslimische Schiilerinnen ebenfalls ein Kopftuch
tragen, das deren Intention nach islamischen Traditionen entspricht. Die Gesetzesmaterialien legen zwar nahe,
dass es auf eine religiose Motivation nicht ankommt (RV 298 BIgNR 28. GP 9), jedoch wird an anderer Stelle
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Verhiillung des Hauptes ausgenommen, selbst wenn diese einer anderen religiosen Tradition oder
Vorschrift entsprechen. Das hier in Rede stehende Kopftuchtrageverbot soll zudem alle Formen des
Kopftuchs nach islamischer Tradition, soweit dieses nur das Haupt verhiillt,+ betreffen, sodass eine
Differenzierung etwa danach, ob neben dem Haupt auch das Gesicht oder Teile desselben verhillt
werden, nicht stattfindet.

Im Ergebnis ist daher der sachliche Anwendungsbereich von § 43a Abs 1 SchUG aF und § 43a Abs 1
SchUG nahezu identisch, weil jeweils das Tragen eines Kopftuches nach islamischen Traditionen
untersagt wird.

IL.D. Konsequenzen und Sanktionen

§ 43a Abs 2, 3 SchUG aF sah einen gestuften Sanktionsmechanismus vor, der bei einem VerstoB gegen
das Kopftuchtrageverbot zunichst ein niher bestimmtes Gesprich vorsah und erst bei einem
erneuten VerstoS eine mit einer Geldstrafe bis zu 440 €, im Fall der Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafende Verwaltungsiibertretung durch die
Erziehungsberechtigten vorlag. Diesem Modell folgen im Grundsatz auch der Ministerialentwurf
2025 sowie schlieBlich § 43a Abs 2, 3 SchUG:

GemiB § 43a Abs 2 SchUG ist bei einem erstmaligen VerstoB gegen das Kopftuchtrageverbot ein
néher bestimmtes Gespriich zwischen der betroffenen Schiilerin sowie deren Erziehungsberechtigten
und der Schulleitung zu fithren, wobei fiir die Erziehungsberechtigten ein niher bestimmtes
Informationsschreiben zu ibergeben ist. Diese MaBnahmen seien auf Information und
Bewusstseinsbildung ausgerichtet,46

GemaiB § 43a Abs 3 SchUG ist bei einem erneuten Verstof3 gegen das Kopftuchtrageverbot ein niher
bestimmtes Gespréch zwischen der betroffenen Schiilerin sowie deren Erziehungsberechtigten und
der zustdndigen Schulbehorde zu fithren, wobei die Schulleitung beizuziehen ist. Die
Erziehungsberechtigten sind dabei ua iiber die Pflicht, fiir die Befolgung des Kopftuchtrageverbots zu
sorgen, aufzukldren. Mit der Einbindung der Schulbehérde soll die Verbindlichkeit der MaBnahme
erhoht werden, sodass weitere VerstoBe verhindert werden sollen. Das Gesprich sei weiterhin
praventiv angelegt.47

GemaB § 43a Abs 4 SchUG hat fiir den Fall, dass nach dem gemiB Abs 3 leg cit anberaumten Gesprich
weiterhin (auch an einer anderen Schule) gegen das Kopftuchtrageverbot verstoBen wird, die
Schulleitung dies der zustdndigen Schulbehérde mitzuteilen. Diese hat auch den zustindigen Kinder-
und Jugendhilfetrdger zu informieren. Die von der Schulleitung an die Schulbehorde mitgeteilten
weiteren VerstoBe gegen das Kopftuchtrageverbot seien durch diese — unter Beriicksichtigung der
Voraussetzung der Strafbarkeit gemidB den einschligigen Bestimmungen48— bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen 49

§ 80b Abs2 Z3, 4 SchUG enthilt die einschléigigen, an die Erziehungsberechtigten gerichteten
Verwaltungsstraftatbestdnde (Geldstrafe von 150€ bis zu 800 €, im Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen), wobei Z 3 an die Nichterfiillung der Pflicht zur Teilnahme

darauf verwiesen, dass neben religiésen Griinden auch traditionell-kulturelle Griinde ausreichen (RV 298
BlgNR 28. GP 2). Man wird daher jedenfalls ein Verbot verneinen miissen, wenn eine nicht-muslimische
Schiilerin ein Kopftuch als Form der MeinungsiduBerung (zB aus Solidaritit mit den muslimischen
Mitschiilerinnen) tragt.

44 Hierbei wird man auf die Gesetzesmaterialien zu § 43a SchUG zuriickgreifen konnen: , Unter ,Verhiillung des
Hauptes® ist jede Art von Bekleidung, welche das gesamte Haupthaar oder groBe Teile dessen verhiillt, umfasst.“
(IA 495 BlgNR 26. GP 2). .

45 §2 Abs1 Bundesgesetz iiber das Verbot der Verhiillung des Gesichts in der Offentlichkeit (Anti-
Gesichtsverhiillungsgesetz — AGesVG), BGBI1 68/2017, stellt auf die Verhiillung oder Verbergung der
Gesichtsziige durch Kleidung oder andere Gegenstinde ab, sodass sie nicht mehr erkennbar sind.

46 RV 298 BIgNR 28. GP g.

47 RV 298 BIgNR 28. GP 10.

48 Hingewiesen wird auf § 80b Abs 2 Z 4 SchUG und § 24 Abs 2 Z 2 PrivSchG.

49 RV 298 BlgNR 28. GP 10.



an einem Gesprich gemdB §43a Abs3 sweiter Satz SchUG ankniipft, wihrend Z 4 in ndher
bestimmter Weise an die weitere Nichtbefolgung des Kopftuchtrageverbots ankniipft. Bei der zuletzt
genannten Verwaltungsiibertretung soll es sich nicht um ein Dauerdelikt handeln.s°

Im Ergebnis sind die in § 43a SchUG aF und § 43a SchUG bzw in den jeweiligen Strafbestimmungen
enthaltenen Konsequenzen und Sanktionen vergleichbar: So stellt nicht jeder VerstoB gegen das
Kopftuchtrageverbot sogleich eine Verwaltungsiibertretung dar, weil nach dem ersten Verstofl
jedenfalls noch niher bestimmte Gespriche gefiihrt werden miissen. § 43a SchUG iVm § 80b Abs 1,
2 SchUG erhéht jedoch den Strafrahmen gegeniiber § 43a Abs 3 SchUG aF und legt zudem eine
Mindeststrafe fest.

IL.E. BegleitmaBnahmen

In den Gesetzesmaterialien wird hervorgehoben, dass das Kopftuchtrageverbot nicht fiir sich alleine
stehe, sondern Teil eines bildungs- und integrationspolitisch fundierten, strukturellen
Gesamtkonzepts sei.s* Dies wird insbesondere mit Hinweis auf VfSlg 20.435/2020 begriindet.5*

Dabei wird zunichst auf das Strafrecht hingewiesen, das jedoch mitunter an der Strafunmiindigkeit
jener scheitere, die Druck auf Schiilerinnen ausiiben.s? Dazu ist erginzend auszufiihren, dass die in
Rede stehenden Straftatbestéindess jeweils bereits seit langer Zeit — jedenfalls zum Zeitpunkt des
zuvor genannten verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses — Teil der dsterreichischen Rechtsordnung
sind. In weiterer Folge wird auf die in der Schule zur Verfiigung stehenden Erziehungsmittelss
hingewiesen.5¢ SchlieBlich komme auch eine Suspendierung bzw ein Ausschluss von der Schules” in
Betracht.s® Dazu ist erginzend auszufiihren, dass die in Rede stehenden Erziehungsmittel bereits zum
Zeitpunkt des zuvor genannten verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses — soweit ersichtlich
wortgleich — bestanden haben.s? Die Voraussetzungen einer Suspendierung von der Schule wurden
indes schirfer gefasst und eine ndher bestimmte Suspendierungsbegleitung eingefiihrt.®° Die
Voraussetzungen eines Ausschlusses von der Schule wurden um ein Tatbestandselement ergénzt.®
Die genannten Neuregelungen treten jeweils mit 1. September 2026 in Kraft.

SchlieBlich wird auf Kinderschutzkonzepte in Schulen hingewiesen. Diese seien kiirzlich eingefiihrt
worden und lieferten einen wichtigen Beitrag zur Privention und Intervention gegeniiber nicht nur
physischer, sondern auch psychischer und sexualisierter Gewalt.62 Die einschligige gesetzliche
Regelung wurde gegeniiber dem Zeitpunkt des zuvor genannten verfassungsgerichtlichen
Erkenntnisses eingehender gefasst.®s Diese sicht die erstmalige Kundmachung eines von der
jeweiligen Schule zu erarbeitenden Kinderschutzkonzepts im Schuljahr 2024/2025 vor.® Zuletzt wird
auf Begleitmaterialien zur Bewusstseinsschérfung gegeniiber Druckausiibung durch negative soziale
Kontrolle sowie iibergriffiges Verhalten, zahlreiche Projekte und Férdermafinahmen hingewiesen.

50 RV 298 BIgNR 28. GP 15.

5t RV 298 BlgNR 28. GP 6 f.

52 RV 298 BilgNR 28. GP 6.

53 RV 298 BlgNR 28. GP 6.

54 Hingewiesen wird auf (schwere) Notigung und gefihrliche Drohung (§ 105 ff StGB).

55 § 47 SchUG iVm § 10 Abs 1 SchulO 2024. Darin sind bei Fehlverhalten beispielsweise eine Zurechtweisung
oder niher bestimmte Gespriche vorgesehen. GeméB § 47 Abs 2 SchUG kommt auch eine Versetzung in eine
Parallelklasse in Betracht.

56 RV 298 BIgNR 28. GP 6 f.

57 § 49 SchUG.

58 RV 208 BlgNR 28. GP 7.

59 § 47 SchUG idF BGBI1 48/2014. Die nunmehr in § 10 Abs 1 SchulO 2024 enthaltenen Erzichungsmittel
entsprechen den bereits in der SchulQ des Jahres 1974 (BGBI 373/1974) enthaltenen Erziehungsmitteln.

60 § 44 Abs 5 ff SchUG.

61§ 49 Abs 1 SchUG wurde um das Tatbestandselement der psychischen Sicherheit ergénzt.

62 RV 298 BlgNR 28. GP 7.

63 § 44 SchUG idF BGB1 1140/2023 bzw RV 2200 BIgNR 27. GP 1{f. Vgl auch § 4 SchulO 2024.

64 § 4 Abs 7 letzter Satz SchulO 2024.



Es wiirden jedoch die genannten Projekte und Mafinahmen fiir sich genommen derzeit nicht
ausreichen, um den ndher bestimmten Druck auf Schiilerinnen wirksam zu begrenzen. Gelindere
Mittel seien nicht verfiigbar. Das Kopftuchtrageverbot ergénze daher auf verhéltnisméBige Art und
Weise bestehende MaBnahmen und sichere auf rechtlicher Ebene ab, was auf paddagogischer Ebene
oft nicht binnen kurzer Zeit vermittel- oder durchsetzbar sei.ts

ILF. § 43a SchUG aF und § 43a SchUG - ein Vergleich

Insgesamt kommt es durch § 43a SchUG zu einer Erweiterung des Kopftuchtrageverbotes gegeniiber
§ 43a SchUG aF:

Zundchst wird der persénliche Anwendungsbereich des Kopftuchtrageverbotes um etwa vier Jahre
erweitert (vgl unter IL.A.). Nachdem das Kopftuchtrageverbot nunmehr auch in Privatschulen
verbindlich sein soll, wird auch der sachliche Anwendungsbereich ausgeweitet. Lediglich das § 43a
SchUG zugrunde liegende, rdumliche Verstindnis von ,Schule® verengt den sachlichen
Anwendungsbereich der Regelung (vgl unter II.B.). Der Kerngehalt der Regelung— das niher
bestimmte Kopftuchtrageverbot — ist demgegeniiber der Sache nach gleichgeblieben, nunmehr
jedoch auch explizit und ausschlieBlich gegen diese Verhiillung nach islamischer Tradition gerichtet
(vgl unter IL.C.). Der Mechanismus bei VerstoBen gegen das Kopftuchtrageverbot ist im Wesentlichen
unverdndert geblieben, lediglich die zu verhingenden Strafen wurden erhoht (vgl unter II.D.).
Hinsichtlich der BegleitmaBnahmen ist darauf hinzuweisen, dass diese zu einem Teil bereits im
Zeitpunkt des einschldgigen verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses®¢ in Kraft waren und lediglich in
bestimmten Aspekten eine Neuregelung geschaffen wurde (vgl unter IL.E.).

III. Zur einschligigen Rechtsprechung des EGMR

Der EGMR hatte sich in seiner Rechtsprechung bereits mit einigen, das islamische Kopftuch
betreffenden Konstellationen auseinanderzusetzen. Die Bandbreite der einschldgigen Fallgruppen ist
betréchtlich, lediglich ein Teil der Urteile hatte das Verbot des Tragens eines islamischen Kopftuches
im Bildungsbereich zum Gegenstand.” Hervorzuheben ist hier das Urteil der Groflen Kammer zu
einem naher bestimmten Kopftuchtrageverbot an hoheren Bildungseinrichtungen in der Tiirkei.t8
Lediglich in einem Ausschnitt aus dieser Gruppe ging es um das hier in Rede stehende
Kopftuchtrageverbot fiir Schiilerinnen. Diese Rechtsprechung ist von bestimmten Besonderheiten
gekennzeichnet, wobei der Zusammenhang mit dem Verfassungsprinzip Laizismus/Neutralitat (vgl
unter IIILA.) und die Allgemeinheit der jeweils in Rede stehenden Verbote (vgl unter III.B.)
hervorzuheben sind. Schliefilich wird die vermeintliche Sonderstellung des islamischen Kopftuchs
hinterfragt (vgl unter II1.C.) und daran ein Zwischenfazit angeschlossen (vgl unter IIL.D.).

III.A. Zusammenhang mit dem Verfassungsprinzip Laizismus/Neutralitit

Der EGMR betont in seiner einschlagigen Rechtsprechung, dass in Fragen des Verhiltnisses von
Religion und Staat die Einschatzungsprirogative des jeweiligen Staates besonders bedeutsam ist, was
insbesondere auch fiir Fragen religioser Bekleidung im Bildungsbereich gelte.” Bei den in Rede
stehenden Fillen hatte es der Gerichtshof jeweils vornehmlich mit beklagten Staaten zu tun, in denen
der Laizismus verfassungsrechtlich verankert ist.” Es sei legitim, wenn ein in dieser Weise rechtlich

65 RV 298 BlgNR 28. GP 7.

66 V{Slg 20.435/2020.

67 Vgl aus jiingerer Zeit den Uberblick bei Ross!, Intersektionale Rechtskritik (2025) 99 Fn 557-562.

68 EGMR (GK) 10. November 2005, Nr 44.774/98, Leyla Sahin ./. Tiirkei.

69 Vgl aus jlingerer Zeit den Uberblick bei Réssl, Intersektionale Rechtskritik (2025) 99 Fn 560.

70 Leitentscheidung EGMR (GK) 10. November 2005, Nr 44.774/98, Leyla Sahin ./. Tiirkei, Rz 108 {. Fiir den
Schulbereich EGMR 4. Dezember 2008, Nr 27.058/05, Dogru ./. Frankreich, Rz 63; 9.April 2024,
Nr 50.681/20, Mikyas ua ./. Belgien, Rz 60 [Zuldssigkeitsentscheidung].

7t Der Gerichtshof selbst nennt Frankreich, die Schweiz sowie die Tiirkei (EGMR 9. April 2024, Nr 50.681/20,
Mikyas ua ./. Belgien, Rz 65 [Zuldssigkeitsentscheidung]).
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verfasster Staat die vorgenannten Prinzipien (auch im Bildungsbereich) verfolge.”> Der Gerichtshof
lisst dafiir aber auch ein bloBes, ebenfalls verfassungsgesetzlich verankertes Neutralitdtsgebot
ausreichen”s In jedem Fall erachtet der EGMR die mit dem Verbot religioser Symbole
cinhergehenden Beschrankungen als in besonderer Weise mit den vorgenannten
verfassungsrechtlichen ~Rahmenbedingungen zusammenhiingend. Die Erwédgungen des
Gerichtshofes sind daher nicht ohne weitere Uberlegungen auf die Rechtslage in anderen Staaten
iibertragbar.74

1I1.B. Keine selektiven Verbotsregelungen

Der EGMR hatte sich in seiner einschligigen Rechtsprechung mit Schiilerinnen auseinanderzusetzen,
denen in niher bestimmter Weise verboten wurde, in der Schule ein Kopftuch zu tragen. Der
Gerichtshof betont jedoch, dass die in Rede stehenden Regelungen nicht auf eine spezifische religiése
Bekleidung abstellten, sondern allgemeiner Natur waren. Der Gerichtshof driickt dies beispielsweise
in folgender Formulierung aus:

LIt should be noted that school rules of this kind are general rules that apply to all pupils independently of
their religious beliefs [...].“75

Gerade in seiner jiingsten Rechtsprechung legt der Gerichtshof besonderes Augenmerk auf die
Feststellung, dass sich die in Rede stehende Regelung nicht auf das Kopftuch nach islamischer
Tradition beschrénkt:

,La Cour note a cet égard que Uinterdiction litigieuse ne vise pas uniquement le voile islamique, mais s’applique
sans distinction & tout signe convictionnel visible [...].“7¢

Der EGMR greift diesen Gedanken an spéterer Stelle der Sache nach erneut auf:

,Quoi qu'il en soit, il n’a pas été établi que Vinterdiction litigieuse ait été inspirée par une quelconque forme
d’hostilité a l'égard des personnes de confession musulmane.“77

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, dass der Gerichtshof der neutralen Ausgestaltung von
Bekleidungsvorschriften grofies Gewicht beimisst. Vor diesem Hintergrund sind in den genannten
Beschwerdefillen gleichheitsrechtliche Bedenken iSd Art 14 EMRK nicht entscheidungserheblich
gewesen. Es mag dem Gerichtshof bewusst sein, dass dieser hauptsichlich mit das islamische
Kopftuch betreffenden Féllen konfrontiert wird, jedoch zeigt das vorstehende Zitat, dass die in Rede
stehenden Regelungen nicht auf die Personengruppe der Muslime abzielen. Diese Gleichbehandlung
im Verbot naher bestimmter religioser Bekleidung tragt zu einem nicht unerheblichen Teil dessen
Konventionskonformitit.

II1.C. Das Kopftuch als ,powerful symbol“?

Der EGMR hat bereits vor einiger Zeit das islamische Kopftuch als ,powerful external symbol“
beschrieben, das einen gewissen ,proselyting effect haben konne und mit dem Prinzip der
Geschlechtergleichheit schwer zu vereinbaren sei.”® Abgesehen davon, dass diese Formulierungen aus

72 Grundlegend EGMR (GK) 10. November 2005, Nr 44.774/98, Leyla Sahin ./. Tiirkei, Rz 114. Fiir den
Schulbereich: EGMR 24. Jinner 2006, Nr26.625/02, Kose ua ./. Tiirkei [Zulissigkeitsentscheidung];
4. Dezember 2008, Nr 27.058/05, Dogru ./. Frankreich, Rz 65 ff.

73 EGMR 9. April 2024, Nr 50.681/20, Mikyas ua ./. Belgien, Rz 68 ff [Zulidssigkeitsentscheidung].

74 Dies betonen auch Pabel, Religion im éffentlichen Schulwesen, in Prisching/Lenz/Hauser (Hrsg) Bildung und
Religion (2006) 37 (71), und Thienel, Religionsfreiheit in Osterreich, in Manssen/Banaszak (Hrsg),
Religionsfreiheit in Mittel- und Osteuropa zwischen Tradition und Europiisierung (2006) 35 (69).

75 EGMR 24. Janner 2006, Nr 26.625/02, Kose ua ./. Tiirkei [Zulidssigkeitsentscheidung]. Vgl auch EGMR
30.Juni 2009, Nr43.563/08, Aktas ./. Frankreich [Zuldssigkeitsentscheidung]: ,l'interdiction de tous les
signes religieux ostensibles®.

76 EGMR 9. April 2024, Nr 50.681/20, Mikyas ua ./. Belgien, Rz 71 [Zuldssigkeitsentscheidung].

77 EGMR 9. April 2024, Nr 50.681/20, Mikyas ua ./. Belgien, Rz 74 [Zulassigkeitsentscheidung].

78 EGMR 15. Februar 2001, Nr 42.393/98, Dahlab ./. Schweiz.
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der Perspektive der Legal Gender Studies eingehend kritisiert wurden,” ist auf Folgendes
hinzuweisen:

Die in Rede stehende Entscheidung betraf eine Lehrerin in einer staatlichen Schule, sodass das
einschldgige Neutralitdtsgebot auch auf diese Lehrkraft anwendbar war. Im Mittelpunkt stand das
spezifische Verhiltnis von Lehrkriften zu Schiiler*innen, das mit Blick auf Erstere verhéltnisméBige
Einschriankungen der Religionsfreiheit zulasse. Fiir sich an Schiiler*innen richtende Verbote ist daher
aus dieser Entscheidung nichts zu gewinnen. Dies wird unter ausdriicklichem Hinweis auf die
vorgenannte Entscheidung auch in der jiingsten Rechtsprechung des EGMR deutlich ausgesprochen:

J[..J les premiers [les enseignants, M.V.] sont des symboles d’autorité a légard des seconds [les éléves, M.V.]
et peuvent se voir imposer a ce titre des restrictions dans l'expression de leurs convictions [...].“8°

Erginzend sei darauf hingewiesen, dass der EGMR in der einleitend genannten Entscheidung auch
religiose Bekleidung fiir Ménner als vom Verbot gleichermaBen umfasst ansah,®! sodass eine
Sonderstellung des islamischen Kopftuchs auch aus diesem Grund aus der Rechtsprechung nicht
abgeleitet werden kann.

II1.D. Zwischenfazit

Der EGMR hat bestimmte, im Ergebnis auch Kopftuchtrageverbote bewirkende Regelungen fiir
Schiilerinnen als konventionskonform beurteilt. Die jeweiligen Entscheidungen sind allerdings in
einem spezifischen Kontext getroffen worden: Zunichst ging es vornehmlich um betroffene Staaten
mit einem spezifisch ausgeprégten Verfassungssystem, das vom Gerichtshof im Ergebnis als
gesonderter Rechtfertigungsgrund fiir Einschridnkungen der Religionsfreiheit betrachtet wurde (vgl
unter III.A.). Dariiber hinaus waren die jeweils allgemein formulierten Regelungen fiir die
Beurteilung des EGMR insoweit tragend, als diese nicht auf blo8 eine bestimmte Religion abzielten.
Der Gerichtshof betont in seiner jlingsten Rechtsprechung ausdriicklich, dass die in Rede stehenden
MaBnahmen nicht in feindseliger Weise auf den Islam abstellen (vgl unter I11.B.). Zuletzt macht sich
der Gerichtshof trotz einer missverstandlichen Formulierung in seiner dlteren Rechtsprechung keine
bestimmte Deutung des Kopftuches zu eigen, sondern stellt dieses unterschiedslos neben andere
religiose Bekleidung (vgl unter II1.C.).

IV, Zur einschlédgigen Rechtsprechung des EuGH

Nachdem die Rechtsprechung des EuGH das Verbot ua religioser Bekleidung bisher lediglich im
Kontext von Arbeitsverhiltnissen zu beurteilen hatte,82 ist an dieser Stelle eine Skizze der
einschlégigen Urteile ausreichend.

Nach dem EuGH ist es grundsitzlich zuldssig, wenn in einem Unternehmen das sichtbare Tragen ua
religioser Zeichen verboten ist. Der Gerichtshof fordert dafiir in seiner jiingeren Rechtsprechung ein
ndher bestimmtes ,wirkliches Bediirfnis“ des betroffenen Unternehmens.®3 Von auch hier
interessierender Bedeutung ist vor allem, dass der EuGH darauf beharrt, dass die entsprechende
s=Neutralititspolitik“ eines Unternehmens in kohérenter und systematischer Weise verfolgt werden
miisse.81 Dabei schlieBe die Gleichbehandlung ua unterschiedlicher religioser Uberzeugungen eine
unmittelbare Diskriminierung nach der Religion aus:

»Umgekehrt stellt eine von einem Arbeitgeber aufgestellte interne Regel, die das Tragen jedes sichtbaren
Zeichens u.a. weltanschaulicher oder religioser Uberzeugungen am Arbeitsplatz verbietet, keine solche
unmittelbare Diskriminierung dar, da sie unterschiedslos fiir jede Bekundung solcher Uberzeugungen gilt und

79 Rossl, Intersektionale Rechtskritik (2025) 100 ff mwN.

8o EGMR 9. April 2024, Nr 50.681/20, Mikyas ua ./. Belgien, Rz 75 [Zulédssigkeitsentscheidung].

81 EGMR 15. Februar 2001, Nr 42.393/98, Dahlab ./. Schweiz: ,Such a measure could also be applied to a man
who, in similar circumstances, wore clothing that clearly identified him as a member of a different faith.“

82 Vgl aus jiingerer Zeit den Uberblick bei Réssl, Intersektionale Rechtskritik (2025) 92 ff.

83 EuGH 15. Juni 2021, C-804/18 ua (IX ua) Rz 64 ff.

84 Grundlegend EuGH (GK) 14. Mirz 2017, C-157/15 (Samira Achbita) Rz 40; vgl zuletzt EuGH 28. November
2023, C-148/22 (OP) Rz 37.
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alle Arbeitnehmer des Unternehmens gleichbehandelt, indem ihnen allgemein und undifferenziert u.a.
vorgeschrieben wird, sich neutral zu kleiden, was das Tragen solcher Zeichen ausschliefit [...].“%5

Eine kohirent und systematisch verfolgte ,Neutralititspolitik“ schlieBe es auch aus, etwa nach der
GroBe religivser Zeichen zu differenzieren.® Damit zusammenhéingend nimmt der EuGH eine
Differenzierung nach Art bzw GréBe der verbotenen religiésen Zeichen zum Anlass, um eine damit
einhergehende unmittelbare Diskriminierung wegen der Religion zu problematisieren:

,So wird in den Fillen, in denen das Kriterium des Tragens auffalliger grofifliachiger Zeichen politischer,
weltanschaulicher oder religioser Uberzeugungen mit einer oder mehreren bestimmten Religion(en) oder
Weltanschauung(en) untrennbar verbunden ist, das von einem Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern auf der
Grundlage eines solchen Kriteriums auferlegte Verbot, diese Zeichen zu tragen, zur Folge haben, dass einige
Arbeitnehmer wegen ihrer Religion oder Weltanschauung weniger giinstig behandelt werden als andere, so
dass eine unmittelbare Diskriminierung [...] wird festgestellt werden kénnen." 87

Aus der Rechtsprechung des EuGH ist daher fiir die hier interessierenden Aspekte abzuleiten, dass
der Gerichtshof im Ergebnis auch das islamische Kopftuch treffende Bekleidungsvorschriften unter
bestimmten Voraussetzungen als zuldssig erachtet. Von zentraler Bedeutung ist dabei die
unterschiedslose Gestaltung und Anwendung derartiger Vorschriften, da andernfalls eine — kaum zu
rechtfertigende — unmittelbare Diskriminierung vorliegen konne.

V. Das Erkenntnis V{Slg 20.435/2020

In der Folge wird zunéchst der Verfahrensgang des obenstehenden Erkenntnisses skizziert (vgl unter
V.A.) und anschlieBend dessen Spruch und wesentliche Begriindung rekapituliert (vgl unter V.B.).58
Daran schliefit sie eine Analyse des obenstehenden Erkenntnis an (vgl unter V.C.)

V.A. Verfahren

Das Verfahren vor dem VfGH wurde durch Individualantrage von sechs Antragsteller*innen
eingeleitet, wobei es sich um zwei verheiratete Paare und deren jeweiliges Kind handelt.®® Die Eltern
wiirden ihre Kinder, die jeweils das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und eine
Volksschule besuchen wiirden, gemaf der islamischen (sunnitischen bzw schiitischen) Glaubenslehre
erziehen, wobei die Kinder das Kopftuch freiwillig tragen wiirden. Nach Ausfiihrungen zur
Zulissigkeit der Individualantrige bringen die Antragsteller gegen den angefochtenen § 43a SchUG
aF Bedenken im Hinblick auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit, den Gleichheitsgrundsatz sowie
das Bestimmtheitsgebot vor.?* Einleitend wird die Rechtsprechung des EGMR zu laizistischen Staaten
wie Frankreich oder die Tiirkei als auf Osterreich nicht iibertragbar qualifiziert. Zudem wiirden die
Schranken der fiir die Glaubens- und Gewissensfreiheit mafgeblichen Grundrechte ein
Kopftuchtrageverbot nicht tragen, was auch die Rechtsprechung des VfGH im Hinblick auf das
Schichten zeige.92 Im Hinblick auf die negative Religionsfreiheit der Mitschiiler*innen wird auf die
als {ibertragbar erachtete Rechtsprechung des VIGH zu Kreuzen in Kindergarten verwiesen.?? Im
Hinblick auf den Gleichheitssatz wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass andere religios konnotierte,
aber auch sikulare Kopfbedeckungen ohne hinreichenden Grund vom Verbot ausgenommen seien.
Schlieflich werden einige Formulierungen in §43a SchUG aF im Hinblick auf das
Bestimmtheitsgebot geriigt.

85 Zuletzt mwN EuGH 28. November 2023, C-148/22 (OP) Rz 26.

86 Zuletzt mwN EuGH 28. November 2023, C-148/22 (OP) Rz 39: ,[...] das Tragen jedes noch so kleinen
Zeichens die Eignung der MaBnahme zur Erreichung des angeblich verfolgten Ziels beeintrichtigt und damit
die Kohirenz dieser Politik der Neutralitit selbst in Frage stellt [...].“

87 EuGH (GK) 15. Juli 2021, C-804/18 ua (IX ua) Rz 73.

88 Vgl bereits VaSek, Das Kopftuchverbot fiir Volksschiilerinnen vor dem Verfassungsgerichtshof, in
Baumgartner (Hrsg) Offentliches Recht Jahrbuch 2021 (2022) 175 (182 1f).

89 ViSlg 20.435/2020, 987 (994 ).

90 VfSlg 20.435/2020, 987 (995 ff).

91 V{Slg 20.435/2020, 987 (997 ff).

92 Vgl VISlg 15.394/1998, 802.

93 Vgl VISlg 19.349/2011, 528.

11



In der von der Bundesregierung erstatteten AuBerung% wird zunichst auf den beschrinkten
Anwendungsbereich des § 43a SchUG aF verwiesen. Aus der Rechtsprechung des EGMR wiirden sich
auch fiir Staaten mit einem kooperationsrechtlichen Verhiltnis zu den Religionsgemeinschaften
gewisse Beschrankungen der Religionsfreiheit rechtfertigen lassen. In weiterer Folge wird ein Eingriff
in die Religionsfreiheit der von §43a SchUG aF betroffenen Schiilerinnen verneint, weil die
Verhiillung des Hauptes von Miadchen im Volksschulalter keine in der islamischen
Glaubensgemeinschaft tibliche religiose Praxis sei. Eventualiter wiirde ein moglicher Eingriff mit der
Vermeidung von Segmentierung und Trennung im Schulleben sowie mit dem Erziehungsziel echter
Gleichberechtigung legitime Ziele (Schutz der offentlichen Ordnung, der betroffenen Kinder selbst
sowie der Rechte und Freiheiten anderer) verfolgen. Die Regelung sei auch notwendig und
verhéltnismaBig, was maBgeblich mit dem Schutz der méglicherweise unfreiwillig ein Kopftuch
tragenden Schiilerinnen sowie der Wirkung dieses Kleidungsstiickes insgesamt begriindet wird. Die
vorstehenden Erwédgungen seien auch fiir das elterliche Erziehungsrecht gemaB Art 2 1. ZPEMRK
mafgeblich. Dem Vorwurf der Gleichheitswidrigkeit wird entgegnet, dass lediglich mit dem
islamischen Kopftuch eine Diskriminierung und Stigmatisierung bewirkt werden konne. Mit Hinweis
auf den Gesetzwortlaut, die Materialien sowie ein Rundschreiben des Bundesministeriums fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung sei § 43a SchUG aF keineswegs als unbestimmt anzusehen.

V.B. Spruch und Begriindung

Im Verfahren wurde keine miindliche Verhandlung abgehalten, jedoch wurde das Erkenntnis am
11. Dezember 2020 miindlich verkiindet. Die angefochtene Bestimmung des § 43a SchUG, BGBI11
54/2019, wurde — ohne Setzung einer Frist gemidB Art 140 Abs 5 B-VG — als verfassungswidrig
aufgehoben. Frithere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft. Die aufgehobene
Bestimmung ist nicht mehr anzuwenden.

Der Gerichtshof bejaht zunidchst die Zuldssigkeit aller Individualantrage.s Samtliche Antragsteller
seien durch § 43a SchUG unmittelbar und aktuell in ihrer durch Art 9 EMRK geprigten Rechtssphére
betroffen. Es sei diesen nicht zumutbar, ein verwaltungsbehordliches Strafverfahren zu provozieren
und in diesem die Rechtswidrigkeit der Verbotsregelung einzuwenden.

In der Sache arbeitet der Gerichtshof zundchst heraus, dass § 43a SchUG insbesondere vor dem
Hintergrund der Gesetzesmaterialien auf ,das Tragen weltanschaulich oder religios geprigter
Bekleidung nach islamischer Tradition und damit vorwiegend auf das islamische Kopftuch
ausgerichtet [sei].“? Nachdem der Gerichtshof die von den Antragsteller*innen bzw von der
Bundesregierung vorgebrachten Argumente rekapituliert, wird der PriifungsmaBstab formuliert,%8
Nach allgemeinen Ausfiihrungen zum in Art 7 B-VG und Art 2 StGG verankerten Gleichheitssatz
sowie zur Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit gemdB Art 9 EMRK werden genannte
Bestimmungen einschlieBlich Arti4 Abs2 StGG zu einem ,Gebot der religibsen und
weltanschaulichen Neutralitdt® verschmolzen.99 Dieses gebiete ,eine am Gleichheitsgrundsatz
ausgerichtete Behandlung verschiedener religioser und weltanschaulicher Uberzeugungen® durch die
Gesetzgebung, wobei dies durch die in Art 14 Abs 5a B-VG enthaltenen Grundwerte der Offenheit und
Toleranz fiir den Bereich der Schule konkretisiert werde. Die Gewihrleistung dieser Vorgaben konne
Beschriankungen der durch Art 9 EMRK gewihrleisteten Rechte rechtfertigen, wobei eine im Hinblick
auf eine religidse oder weltanschauliche Uberzeugung selektive Regelung einer besonderen
sachlichen Rechtfertigung bediirfe. In weiterer Folge o erblickt der Gerichtshof in § 43a SchUG einen
Eingriff in die durch Art9g EMRK verfassungsgesetzlich gewihrleistete Rechtssphire der

94 V{Slg 20.435/2020, 987 (1003 ff).

95 BGBl I 159/2020.

96 V{Slg 20.435/2020, 987 (1017 f).

97 V{Slg 20.435/2020, 987 (1019 ff [1020]).

98 VSlg 20.435/2020, 987 (1023 ).

99 Der Gerichtshof verweist auf Lienbacher, Religiose Rechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (Hrsg),
Handbuch der Grundrechte, VII/1: Grundrechte in Osterreich? (2014) § 12 Rz 50; Kalb/Potz/Schinkele,
Religionsrecht (2003) 42 f, sowie ferner auf ViSlg 1430/1932, 1, 19.349/2011, 528.

100 V{Slg 20.435/2020, 987 (1024 f[1025]).
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Schiilerinnen und ihrer Erziehungsberechtigten, wobei es sich bei der in Rede stehenden Bestimmung
um eine vorerwihnte ,selektive Verbotsregelung” handle.

Eine Regelung, die unerwiinschter geschlechtlicher Segregation entgegen wirke, verfolge das
Bildungsziel der sozialen Integration sowie der Gleichstellung der Geschlechter und daher eine
gewichtige, verfassungsrechtlich allgemein (Art. 7 Abs. 2 B-VG) und in der Schule im Besonderen
(Art. 14 Abs. 5a B-VG) vorgegebene Zielsetzung.™* Der Gerichtshof nimmt zunéchst davon Abstand,
sich eine bestimmte Deutung des islamischen Kopftuches zu eigen zu machen.!02 § 43a SchUG geniige
jedenfalls den weiteren Voraussetzungen einer verhaltnisméBigen und sachlichen Vorschrift nicht:
Dies zunichst deshalb, weil die Vorschrift nicht geeignet sei, die zuvor genannten Zielsetzungen zu
erreichen. Vielmehr konne diese zu einer Diskriminierung muslimischer Méadchen in Form einer
Herabsetzung von deren Bildungschancen oder gesellschaftlicher Ausgrenzung fithren.'o3
Allgemeiner fahrt der Gerichtshof fort:

,Durch die Regelung des § 43a SchUG wird islamische Herkunft und Tradition als solche ausgegrenzt. Das
punktuell eine einzige religios oder weltanschaulich begriindete Bekleidungsvorschrift herausgreifende
Verbot des islamischen Kopftuches stigmatisiert gezielt eine bestimmte Gruppe von Menschen.“104

Der zuvor erwihnte Gedanke gleicher Bildungschancen wird schlieflich erneut aufgegriffen und auf
die Gefahr hingewiesen, dass kopftuchtragende Schiilerinnen insbesondere in nicht dem SchUG
unterliegenden Privatschulen oder in den héuslichen Unterricht wechseln konnten und dadurch von
der gleichberechtigten Teilhabe am Osterreichischen Schulsystem mitsamt deren verfassungs- und
cinfachgesetzlich'os festgelegten pluralistischen Zielen und Grundwerten ausgeschlossen wiirden. 06
Im Hinblick auf etwaige Konfliktsituationen in der Schule und eine daraus moglicherweise
resultierende Gefahrdung des Schulfriedens sei bei jenen Schiiler*innen anzusetzen, welche auf die
von § 43a SchUG betroffenen, den Schulfrieden selbst nicht stérenden Schiilerinnen ,etwa in Form
von Anfeindungen, Abwertungen oder sozialem Ausschluss Druck ausiiben®.197 Die Losung derartiger
Konflikte sei der Gesetzgebung aufgegeben.1°8 Resiimierend hélt der Gerichtshof fest:

,Das selektive Verbot gemdfi § 43a SchUG trifft ausschliefilich muslimische Schiilerinnen und grenzt sie
dadurch in diskriminierender Weise von anderen Schiilerinnen und Schiilern ab. Die Durchsetzung der
religiosen und weltanschaulichen Neutralitit des Staates kann zwar grundsdtzlich auch Beschrinkungen der
individuellen Rechtssphére rechtfertigen. Das Abstellen auf eine bestimmte Religion oder Weltanschauung
und ihren spezifischen Ausdruck in einer (und nur dieser) Art der Bekleidung, die noch dazu mit anderen nicht
verbotenen Bekleidungsgewohnheiten in der einen oder anderen Weise vergleichbar ist, ist mit dem
Neutralitéitsgebot nicht vereinbar. Eine Regelung, die insoweit blofs eine bestimmte Gruppe von Schiilerinnen
trifft, und zur Sicherung von religiéser und weltanschaulicher Neutralitidt sowie Gleichstellung der
Geschlechter selektiv bleibt, verfehlt ihr Regelungsziel und erweist sich als unsachlich. § 43a SchUG verstift
daher gegen Art. 7 B-VG und Art. 2 StGG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 EMRK und Art. 14 Abs. 2 StGG."109

V.C. Analyse

Aus der knappen Begriindung des VfGH lassen sich wesentliche Aspekte ableiten, die auch fiir die
verfassungsrechtliche Beurteilung des § 43a SchUG mafBgeblich sind. Dies betrifft zuniachst die
Auslegung des Regelungsgehalts von § 43a SchUG aF (vgl unter V.C.1.) sowie das islamische Kopftuch
und seine Bedeutung (vgl unter V.C.2.). Weiter ist auf den im konkreten Fall angelegten, besonders
strengen PriifungsmaBstab des Gerichtshofes hinzuweisen (vgl unter V.C.3.). SchlieBlich sind die vom
Gerichtshof dargestellten Wirkungen eines Kopftuchtrageverbotes in den Blick zu nehmen (vgl unter

101 V{Slg 20.435/2020, 987 (1025).

102 VfSlg 20.435/2020, 987 (1025 f).

103 VfSlg 20.435/2020, 987 (1026). Hingewiesen wird auf Europiische Kommission gegen Rassismus und
Intoleranz, ECRI-Bericht iiber Osterreich, Sechste Priifungsrunde (2020) Rz 17.

104 VfSlg 20.435/2020, 987 (1026).

105 Art 14 Abs 52 B-VG, § 2 Schulorganisationsgesetz. Beide Bestimmungen sind seit Erlassung des in Rede
stehenden verfassungsgerichtlichen Erkenntnisses unveréndert.

106 VSlg 20.435/2020, 987 (1026 f).

107 V{Slg 20.435/2020, 987 (1027).

108 V{Slg 20.435/2020, 987 (1027).

109 V{Slg 20.435/2020, 987 (1027 f).
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V.C.4.). Zuletzt wird die Frage des Umgangs mit weltanschaulich oder religiés geprigten
Konfliktsituationen betrachtet (vgl unter V.C.5.).

V.C.1. § 43a SchUG aF als ,selektive Verbotsregelung®

Wenngleich der Text des § 43a SchUG das islamische Kopftuch nicht erwihnt, schlieBt der VEGH aus
den Gesetzesmaterialien,o dass die Regelung ausschlieBlich auf die Verhiillung des Hauptes nach
islamischer Tradition, insbesondere auf das islamische Kopftuch abzielt.’ Diese Feststellung ist die
Grundlage fiir die weiteren Ausfithrungen des Gerichtshofes, die darin ein gezieltes Herausgreifen
einer spezifischen Form einer religios oder weltanschaulich konnotierten Bekleidung!? bzw ein
selektives Verbot erblicken.3 Bereits aus diesen Ausfithrungen wird deutlich, dass § 43a SchUG nicht
als eine gewissermaBen gewohnliche Ungleichbehandlung anzusehen ist, sondern dariiber
hinausgeht:

»Durch die Regelung des § 43a SchUG wird islamische Herkunft und Tradition als solche ausgegrenzt. Das
punktuell eine einzige religis oder weltanschaulich begriindete Bekleidungsvorschrift herausgreifende
Verbot des islamischen Kopftuches stigmatisiert gezielt eine bestimmte Gruppe von Menschen,“114

Diese spezifische Rechtslage erkldrt den in der Folge angelegten, besonders strengen
PriifungsmaBstab (vgl unter V.C.3.).

V.C.2. Das islamische Kopftuch und seine Bedeutung

Zunichst stellt der Gerichtshof fest, dass das Tragen des islamischen Kopftuches als Ausiibung der
Religionsfreiheit geméfB Art 9 EMRK zu verstehen ist.!s Dartiber hinaus wird deutlich gemacht, dass
dem islamischen Kopftuch keine eindeutige und unmissverstdndliche Bedeutung zukomme und es
dem VfGH gerade bei Fragen der Religions- und Weltanschauungsfreiheit verwehrt sei, sich eine
bestimmte Deutung zu eigen zu machen.!'6 Der Gerichtshof z&éhlt einige Griinde fiir das Tragen des
islamischen Kopftuchs auf, die allesamt als Ausdruck grundrechtlicher Freiheiten anzusehen sind. In
der Einleitung zum entsprechenden Gliederungspunkt ist davon die Rede, dass § 43a SchUG einer
~unerwiinschten geschlechtlichen Segregation“ entgegen wirken solle, was dem ,Bildungsziel der
sozialen Integration sowie der Gleichstellung der Geschlechter” diene."” Es ist besonders bedeutsam,
dass der Gerichtshof diese Ziele als gewichtig ansieht, jedoch das islamische Kopftuch an keiner Stelle
als diesen Zielen widersprechend ansieht.

Weitergehend vergleicht der VEGH das islamische Kopftuch auch mit anderer religiés oder
weltanschaulich konnotierter Bekleidung. Dabei wird deutlich, dass der Gerichtshof keine
wesentlichen Unterschiede zu erkennen vermag:

»Mit dieser Regelung [§ 43a SchUG aF, M.V.] greift der Gesetzgeber somit eine spezifische Form einer religios
oder weltanschaulich konnotierten Bekleidung heraus, welche in der einen oder anderen Weise mit anderen,
Jedoch nicht verbotenen, religios oder weltanschaulich konnotierten Bekleidungsgewohnheiten vergleichbar
ist.“u8

»Das Abstellen auf eine bestimmte Religion oder Weltanschauung und ihren spezifischen Ausdruck in einer
(und nur dieser) Art der Bekleidung, die noch dazu mit anderen nicht verbotenen Bekleidungsgewohnheiten
in der einen oder anderen Weise vergleichbar ist, ist mit dem Neutralititsgebot nicht vereinbar.“1s

1o Vgl zu diesem Problemkreis jiingst Potacs, Gesetzestext oder Gesetzesmaterialien, in Kneihs ua (Hrsg)
Festschrift fiir Georg Lienbacher (2026) 813.

u V{Slg 20.435/2020, 987 (1019 ff).

12 V{Slg 20.435/2020, 987 (1025).

13 ViSlg 20.435/2020, 987 (1027).

14 ViSlg 20.435/2020, 987 (1026).

15 V{Slg 20.435/2020, 987 (1024).

16 V{Slg 20.435/2020, 987 (1026), mit Hinweis auf V{Slg 19.349/2011.
17 ViSlg 20.435/2020, 987 (1025).

18 V{Slg 20.435/2020, 987 (1025).

19 V{Slg 20.435/2020, 987 (1028).
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Der Gerichtshof sieht im islamischen Kopftuch daher eine durch Artg EMRK geschiitzte Form
religios konnotierter Bekleidung, die mit anderen religios konnotierten Bekleidungen vergleichbar ist.
Von einer Sonderstellung des islamischen Kopftuchs ist an keiner Stelle die Rede (vgl unter V.C.5.).

V.C.3. Zum angelegten Priifungsmafistab

Der VEGH etabliert aus mehreren verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechten'2¢ ein Gebot der
religidsen und weltanschaulichen Neutralitét des Staates, woraus sich auch eine am Gleichheitssatz
ausgerichtete Behandlung verschiedener religioser oder weltanschaulicher Uberzeugungen ergebe.
GemiB Art 14 Abs 5a B-VG griinde die Schule ua auf den Grundwerten der Offenheit und Toleranz.:>!

Hieraus ergibt sich ein abgestufter PriifungsmaBstab: Zunachst sei durch vorgenannte Vorgaben eine
Beschrinkung der durch Artg EMRK gewihrleisteten Rechte unter dem Vorbehalt der
VerhiltnisméBigkeit und Sachlichkeit zuléssig. Stehe jedoch eine ,selektive Verbotsregelung® (vgl
unter V.C.1.) in Rede, bediirfe diese einer ,besonderen sachlichen Rechtfertigung*.122 Damit etabliert
der Gerichtshof einen sehr strengen MaBstab, der sich aus der bereits beschriebenen StoBrichtung
des § 43a SchUG aF (vgl unter V.C.1.) erklért.

V.C.4. Zu den Wirkungen eines Kopftuchtrageverbotes

Der Gerichtshof nimmt bei der Priifung der Rechtfertigung des § 43a SchUG zunichst in den Blick,
ob diese Regelung geeignet ist, die dargestellten Regelungsziele (vgl unter V.C.2.) zu erreichen.'*? Dies
wird verncint, sodass sich weitere Fragen insbesondere zur VerhiltnismaBigkeit des
Kopftuchtrageverbots nicht mehr stellen.

In der Argumentation des VIGH wird zundchst erneut auf die ausgrenzende und stigmatisierende
Wirkung des § 43a SchUG hingewiesen. Darauf aufbauend wird herausgearbeitet, dass gerade diese
Diskriminierung nicht geeignet ist, die genannten Regelungsziele zu erreichen, sondern sogar jene
negativen Effekte mit sich bringt, denen eigentlich entgegen gewirkt werden sollte. Denn die
betroffenen Schiilerinnen wiirden im Ergebnis aus jenem &ffentlichen Schulsystem gedrangt, das den
pluralistischen Zielen und Grundwerten des Art 14 Abs 52 B-VG bzw § 2 SchUG verpflichtet ist. Dies
liege an den Ausweichmdglichkeiten durch den Besuch einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht
oder durch die Inanspruchnahme héuslichen Unterrichts. Der Gerichtshof betont, dass gerade der
hiusliche Unterricht die geschilderte Exklusion befordert.

Dariiber hinausgehend ist auf Folgendes hinzuweisen: Aus der gesamten einschlagigen Begriindung
des VfGH wird deutlich, dass das ,Bildungsziel der sozialen Integration®!*4 mit der ,Befahigung [...],
dem religiosen und weltanschaulichen Denken Anderer gegeniiber aufgeschlossen zu sein®,'s
zusammenhingt. Damit wird in Zusammenhalt mit Art 14 Abs 5a B-VG deutlich gemacht, dass es dem
verfassungsgesetzlich grundgelegten Schulsystem immanent ist, dass unterschiedliche — auch
religiose — Deutungen der Welt existieren und die Schule die schulpflichtigen Personen dazu
befahigen soll, mit dieser Ambivalenz konstruktiv umzugehen. Die ,Grundwerte der Offenheit und
Toleranz® werden erst vor dem Hintergrund verstindlich, dass es keinen Schutz vor der
Konfrontation mit anderen Weltdeutungen gibt. Dies gilt nach Auffassung des VIGH selbst bei
staatlich angeordneten Symbolen in der Schule,?6 es muss umso mehr fiir jene Vielfalt gelten, die es
in einer pluralistischen Gesellschaft'” notwendigerweise gibt. Diese konstruktive Konfrontation ist
auf Gegenseitigkeit angelegt: Schiiler*innen etwa mit einem spezifisch  religiosen

120 Art 7 B-VG, Art 2 StGG, Art 9 Abs 1 EMRK, Art 14 Abs 2 StGG.

121 VfSlg 20.435/2020, 987 (1023 f).

122 VfSlg 20.435/2020, 987 (1024 f).

123 VfSlg 20.435/2020, 987 (1026 f).

124 V{Slg 20.435/2020, 987 (1025).

125 V{Slg 20.435/2020, 987 (1024).

126 VSlg 19.349/2011.

127 Mit Hinweis auf V1Slg 20.435/2020 vgl Holoubek, Grundrechte, in Eberhard ua (Hrsg) 100 Jahre Republik
Osterreich (2021) 403 (420): ,gesellschaftlichen Entwicklungen, die wohl mehr von Diversitit denn von
Homogenitit gekennzeichnet sein werden®; vgl auch ders, Grundrechtsschutz vor neuen Herausforderungen,
21. OJT Bd 1/1(2022) 70 f.

15



Familienhintergrund werden etwa mit indifferenten oder atheistischen Weltanschauungen ihrer
Mitschiiler*innen konfrontiert. Es versteht sich von selbst, dass ein Schutz religidser Gefiihle alleine
durch die vorgenannte Konfrontation nicht in Frage kommt. Umgekehrt muss allerdings auch eine
Entscheidung fiir ein religioses Weltbild durch einen oder mehrere Schiiler*innen von den jeweiligen
Mitschiiler*innen ausgehalten und idealerweise konstruktiv verarbeitet werden. Der Gerichtshof
erkennt zutreffend, dass es dem Staat nicht zusteht, die solcherart gewidhlte Glaubensrichtung
inhaltlich zu liberpriifen oder gar zu sanktionieren. Die Pointe einer auf Offenheit und Toleranz
basierenden Schule liegt gerade darin, dass die Schiiler*innen auf Grundlage umfassender Bildung
erméchtigt werden sollen, sich selbstbestimmt fiir eine bestimmte Deutung der Welt zu entscheiden —
eine zu befolgende inhaltliche Direktive ist damit nicht verbunden.'?® Eine Befahigung zur
Orientierung auch an religiosen Werten wird in Art 14 Abs 5a B-VG ausdriicklich erwidhnt. Vor dem
Hintergrund der Religionsfreiheit ist damit eine Vielfalt auch an religiosen Uberzeugungen bereits in
der Schule durch die Bundesverfassung anlegt.

V.C.5. Zum Umgang mit weltanschaulich oder religios geprigten Konfliktsituationen

Der VfGH nimmt auch in den Blick, dass in Schulen weltanschaulich oder religios geprigte
Konfliktsituationen auftreten kénnen.9 Implizit gibt der Gerichtshof zu verstehen, dass der duBere
Anlass fiir derartige Konflikte auch in der von Schiiler*innen getragenen, religios gepréagten Kleidung
liegen kann, Wéhrend der Begriff des Konflikts die Ursachen desselben noch offen lisst, adressiert
der Gerichtshof die beiden maBgeblich beteiligten Gruppen in eindeutiger Weise: Auf der einen Seite
stehen jene Schiilerinnen, die — so wird ausdriicklich festgehalten — durch das Tragen eines
islamischen Kopftuches den Schulfrieden nicht stéren. Auch diese Wendung weist darauf hin, dass
dem islamischen Kopftuch als Symbol keine spezifische Sonderstellung zukommt (vgl unter V.C.2.)
Auf der anderen Seite werden jene Schiiler*innen identifiziert, die auf betroffene Schiilerinnen etwa
in Form von Anfeindungen, Abwertungen oder sozialem Ausschluss Druck ausiiben — die Rede ist von
~geschlechterbezogenem oder religiés begriindetem Mobbing“. Es sei daher bei jenen den
Schulfrieden stérenden Schiiler*innen anzusetzen, um die genannten Konfliktsituationen aufzul6sen,
wobei der Gerichtshof ausdriicklich die Gesetzgebung in die Pflicht nimmt, die gegebenenfalls {iber
die bestehenden Regelungen!3° hinausgehen miisse. § 43a SchUG aF setze indes bei jenen
Schiilerinnen an, die fiir den Konflikt gerade nicht ursichlich seien.3!

Der VEGH nimmt daher die genannten — und als solche anerkannten — Konfliktsituationen nicht als
ursachenlose Problematik wahr, sondern teilt die Verantwortung dafiir klar einer bestimmten bzw
bestimmbaren Schiiler*innengruppe zu. Es unterliegt keinem Zweifel, dass es sich nicht um einen Fall
von in naher bestimmten Weise geteilten Verantwortung handelt, sondern an die das islamische
Kopftuch tragenden oder dieses nicht tragenden Schiilerinnen ihr jeweiliges Verhalten keinesfalls
zum Vorwurf gemacht werden kann.

VI. Verfassungsrechtliche Beurteilung des § 43a SchUG

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass sich die nachfolgende verfassungsrechtliche Beurteilung des
§ 43a SchUG auf den Gleichheitssatz beschrankt. Dies ist deswegen zweckmiBig, weil diese
Bestimmung — wie bereits dargestellt — mit § 43a SchUG aF vergleichbar ist und der VfGH bei der
einschldgigen Priifung und Authebung letztgenannter Bestimmung — unter dem Titel des Gebotes der
religiocsen und weltanschaulichen Neutralitdt — letztlich eine gleichheitsrechtliche Priifung

128 Das Gebot, grundrechtlich gewidhrleistete Freiheitsrdume in ,inhaltlich richtiger Weise“ auszufiillen, ist
allenfalls eine Forderung konservativer Grundrechtstheorie und wird sogar dort als Achillesferse der gesamten
Konzeption erkannt (Depenheuer, Grundrechte und Konservativismus, in Merten/Papier [Hrsg] Handbuch der
Grundrechte I [2004] §11 Rz 34, 56). Mit der Osterreichischen Verfassungsordnung ist eine derartige
Vorstellung jedenfalls unvereinbar,

129 VSlg 20.435/2020, 987 (1027).

130 Genannt werden §§ 47 und 49 SchUG sowie § 8 Schulordnung,

131 Vgl Kalb, Die ,Hermeneutik des Verdachts“ gegeniiber ,dem Islam“ — einige exemplarische Bezugnahmen,
in Kohl ua (Hrsg) Zwischen Rechts- und Zeitgeschichte. Festschrift fiir Ilse Reiter-Zatloukal (2025) 165 (172):
»manipulative Akteursumkehr*.
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vorgenommen hat. Damit kann offen bleiben, ob etwa ein unterschiedsloses Verbot religiGser
Symbole oder Bekleidung fiir Schiiler*innen verfassungsrechtlich zuldssig ware.

Vor diesem Hintergrund ist § 43a SchUG zunichst unter dem Gesichtspunkt seiner Selektivitit in den
Blick zu nehmen (vgl unter VLA.). AnschlieBend sollen die vom Kopftuchtrageverbot betroffenen
Schiilerinnen (vgl unter VI.B.), die durch die Regelung bewirkte Verstirkung der sozialen
Ausgrenzung (vgl unter VIL.C.) und die einseitige Belastung nicht konfliktverantwortlicher
Schiilerinnen (vgl unter VI.D.) im Mittelpunkt stehen. Zuletzt wird das Selbstbestimmungskonzept
des § 43a SchUG untersucht (vgl unter VLE.).

VLA. Wille zum ,,selektiven Herausgreifen

Bereits das Verbot gemaB § 43a SchUG aF stellte der Sache nach auf das islamische Kopftuch ab,
wenngleich eine dem Gesetzeswortlaut nach neutrale Formulierung gewihlt wurde (vgl unter V.C.1.).
Demgegeniiber zielt § 43a SchUG expressis verbis ausschlieBlich auf eine bestimmte Religion, die -
in der Formulierung des VIGH zu § 43a SchUG aF - selektiv herausgegriffen und damit gezielt
stigmatisiert wird. Als Rechtfertigung fiir dieses selektive Vorgehen verweisen die
Gesetzesmaterialien auf ,Berichte von Lehrkréften und Schulleitungen sowie wissenschaftliche
Erkenntnisse etwa auf Frankreich“, wonach dem islamischen Kopftuch gerade bei Kindern eine
bestimmte Symbolik und Wirkung zukomme.!32 An dieser Stelle reicht der Hinweis auf die
verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zu § 43a SchUG aF, wonach sich der Gerichtshof keine
bestimmte Deutung des islamischen Kopftuches zu eigen mache und dieses mit anderen religios
konnotierten Bekleidungen vergleichbar sei (vgl unter V.C.2.).

Im Ergebnis hat die Gesetzgebung nicht bloB erneut in der Sache, sondern dariiber hinaus auch in der
offen gelegten Motivation, jenen Willen zur Ungleichbehandlung bestitigt, den der VGH bereits in
seinem Erkenntnis zu § 43a SchUG aF festgestellt hat.

VI.B. Die betroffenen Schiilerinnen

Durch § 43a SchUG wird der Kreis der betroffenen Schiilerinnen im Vergleich zu § 43a SchUG aF
erweitert (vgl unter VI.B.1.). Zudem wird durch jene Regelung ein bestimmtes Bild der betroffenen
Schiilerinnen vermittelt (vgl unter VL.B.2.).

VI.B.1. Erweiterung des Kreises der vom Verbot erfassten Schiilerinnen

Wihrend § 43a SchUG aF das Kopftuchtrageverbot auf Volksschiilerinnen beschrinkte, erfasst § 43a
SchUG nunmehr Schiilerinnen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres. Dies wird einerseits formal —
und teilweise unrichtig — mit der einfachgesetzlichen Religionsmiindigkeit begriindet, andererseits
aber auch auf die fehlende kognitive Reife und emotionale Abstraktionsfihigkeit hingewiesen, die bei
den betroffenen Schiilerinnen noch nicht zwingend vorhanden sei (vgl unter IL.A.).

Es wiirde zwar den Grundgedanken verfassungsgesetzlich gewéhrleisteter Rechte verfehlen, wenn
man auf die Zahl der von einem Grundrechtseingriff betroffenen Personen abstellt. Jedoch ist darauf
hinzuweisen, dass ausweislich der Gesetzesmaterialien nunmehr eine erhebliche Anzahl an
Schiilerinnen betroffen ist.'3 Nihere Uberlegungen zur erheblichen Erweiterung des Kreises der vom
Verbot erfassten Schiilerinnen werden in den Gesetzesmaterialien nicht angestellt.

Im Ergebnis hat die Gesetzgebung die von einer Ungleichbehandlung betroffene Personengruppe
(stark) erweitert, sodass der zuvor dargestellte Wille zum _selektiven Herausgreifen® zwar mit Blick
auf die betroffene Religion weiterhin selektiv bleibt, das Herausgreifen jedoch umfangreicher
angelegt ist.

132 RV 298 BlgNR 28. GP 8.

133 RV 298 BIgNR 28. GP 2: ,Die im Jahr 2019 vom damaligen Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung in Auftrag gegebene Studie zeigt, dass 10,7 Prozent der muslimischen Schiilerinnen in der
Sekundarstufe I ein Kopftuch tragen. In Wien liegt dieser Anteil sogar bei 13,1 Prozent. In der Sekundarstufe II
steigt der Wert osterreichweit auf 16,6 Prozent an [..1.
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VI.B.2. Bild der Gesetzgebung von den vom Verbot erfassten Schiilerinnen

In den Gesetzesmaterialien wird auch mit Blick auf eine — nicht veroffentlichte — Stellungnahme nicht
behauptet, dass den betroffenen Schiilerinnen die kognitive Reife und emotionale
Abstraktionsfihigkeit jedenfalls fehle — diese Eigenschaften seien blof ,nicht zwingend“ vorhanden.
Damit wird eingestanden, dass es eine offenbar nicht unerheblich groBe Gruppe an betroffenen
Schiilerinnen gibt, denen diese Eigenschaften zugesprochen werden. Nachdem § 43a SchUG dennoch
ausnahmslos auf die genannte Altersgrenze abstellt, muss daraus geschlossen werden, dass
vorgenannte Gruppe dennoch dem Kopftuchtrageverbot unterliegt — eine Einzelfallabwdgung ist
gesetzlich gerade nicht vorgesehen. Es kann hier dahinstehen, ob diese strikte Festlegung der
Rechtsprechung des VfGH aus der Ersten Republik entspricht,3¢ weil sich moglicherweise die
Erkenntnisse =~ zur  Entwicklungspsychologie = von  Kindern, jedenfalls aber die
grundrechtsdogmatischen Rahmenbedingungen maBgeblich verandert haben: Das BVG Kinderrechte
und Art 24 GRC stellen fiir die Grundrechtsmiindigkeit nicht auf strikte Altersgrenzen, sondern
grundsitzlich auf die individuelle Entwicklung des jeweiligen Kindes ab.135

Im Ergebnis bewirkt § 43a SchUG ein striktes, ausschlieBlich altersbezogenes Kopftuchtrageverbot,
das der in den Gesetzesmaterialien selbst zugestandenen individuellen Entwicklung der betroffenen
Schiilerinnen in keiner Weise Rechnung trigt. Kopftuchtragende Schiilerinnen werden damit als
monolithischer Block mit fehlender kognitiver Reife und emotionaler Abstraktionsfahigkeit
behandelt.

VI.C. Verstiarkung der sozialen Ausgrenzung

Der VfGH hat in seinem Erkenntnis des §43a SchUG aF deutlich gemacht, dass der
gleichberechtigten Teilhabe an oOsterreichischen Schulen, die bestimmten Zielen und Werten
verpflichtet sind, maBgebliche Bedeutung zukommt (vgl unter V.C.4.). Aus dem Anwendungsbereich
des § 43a SchUG aF ist zu schlieBen, dass der Gerichtshof die Erfiillung der allgemeinen Schulpflicht
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht oder durch die
Teilnahme am hauslichen Unterricht im einschldgigen Zusammenhang als weniger giinstig bewertet.

§2b PrivSchG bezieht nun ausdriicklich auch die genannten Privatschulen in den
Anwendungsbereich des Kopftuchtrageverbots ein (vgl unter I.LB. und IL.B.). Der in den
Gesetzesmaterialien genannte Zweck, dass damit eine Umgehungsméglichkeit unterbunden und
daher dem vorgenannten verfassungsgerichtlichen Erkenntnis entsprochen werden (vgl unter IL.B.),
ist jedoch nicht zutreffend: Es kann an dieser Stelle dahinstehen, ob der VfGH eine gezielte
Stigmatisierung dann als gerechtfertigt erachtet, wenn diese nur liickenlos und damit unentrinnbar
umgesetzt wird. Im konkreten Fall stellt sich diese Frage aber alleine deshalb nicht, weil das
Kopftuchtrageverbot bei Inanspruchnahme des hauslichen Unterrichts nach wie vor nicht gilt, was in
den Gesetzesmaterialien auch unumwunden eingestanden wird.3¢ Damit wird jene Mdoglichkeit der
Erfiillung der allgemeinen Schulpflicht weiterhin offen gehalten, die der Gerichtshof unter dem
Gesichtspunkt der gleichberechtigten Teilhabe an Gsterreichischen Schulen als unter diesem Aspekt
besonders kritisch bewertet (vgl unter V.C.4.).

134 VSlg 800/1927, 97 (98 1),

185 Niher zB Bertel, BVG Kinderrechte Vorbemerkungen, in Korinek/Holoubek et al (Hrsg) Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht (18, Lfg 2023) Rz 55. Vgl zur Meinungsfreiheit, aber verallgemeinerbar Fuchs, Art 24
GRC, in Holoubek/Lienbacher (Hrsg), GRC-Kommentar2(2019) Rz 24: ,Zwar sind [...] Alter und Reifegrad des
Kindes beachtlich, allerdings nicht im Sinne einer altersbedingten Initiation in die Ausiibungsbefdhigung,
sondern, an die Adresse der Grundrechtsverpflichteten gerichtet, als Ausdruck eines gestuften
Partizipationsrechts, das mit dem Grad der Entwicklung des Kindes an Gewicht gewinnt. Keinesfalls diirfen
dabei [an den gewissen (Mindest-)Grad an Einsichtsfihigkeit, M.V.] aber {iberzogene Mafstidbe angelegt
werden, die Bestimmung ist insofern weit auszulegen: Grundrechtstriger sind ganz gezielt und gewolltermaBen
Kinder.“

136 RV 298 BIgNR 28. GP 8.
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Im Ergebnis bewirken § 43a SchUG und § 2b PrivSchG, dass dem Kopftuchtrageverbot auch weiterhin
ausgewichen werden kann, nunmehr allerdings ausschlieBlich in jener Weise, die der VfGH als unter

dem Gesichtspunkt der sozialen Ausgrenzung besonders kritisch bewertet.
VI.D. Einseitige Belastung nicht konfliktverantwortlicher Schiilerinnen

Fiir die Losung religios oder weltanschaulich gepragter Konfliktsituationen ist nach dem
verfassungsgerichtlichen Erkenntnis zu § 432 SchUG aF bei den durch Anfeindungen, Abwertungen
und sozialem Ausschluss Druck ausiibenden und daher den Schulfrieden storenden Schiiler*innen
anzusetzen, worunter die vom Kopftuchtrageverbot betroffenen Schiilerinnen jedenfalls nicht fallen
(vgl unter V.C.5.). In den Gesetzesmaterialien wird diese Forderung ausdriicklich angesprochen und
durch die Neuregelung als erfiillt angesehen. Dies ist jedoch bereits deswegen unzutreffend, weil
zunichst groBflichig auf gesetzliche Regelungen verwiesen wird, die bereits im Geltungszeitraum des
§ 43a SchUG aF wirksam waren (vgl unter ILE.). Mit Blick auf die besonders einschldgigen — und
ebenfalls nahezu unverinderten — MaBnahmen nach dem SchUG wird auf die Verantwortung der
jeweiligen Schulen hingewiesen. Damit kommt die Gesetzgebung indes jener Forderung nicht nach,
die der VfGH in seinem Erkenntnis zu § 43a SchUG aF aufgestellt hat: Es obliege der Gesetzgebung,
geeignete Instrumente zu Losung einschligiger Konflikte zur Verfiigung zu stellen, wobei auf die
bereits vorhandenen Erziehungs- und Sicherheitsmafinahmen ausdriicklich hingewiesen wird und
diese als moglicherweise nicht ausreichend qualifiziert werden. Die Gesetzgebung ist indes
weitgehend untitig geblieben, woran auch einzelne, begleitende Regelungen (zB die erst kiirzlich
eingefiihrten Kinderschutzkonzepte oder ndher beschriebene Projekte und FordermaBnahmen)
nichts dndern.

Daraus folgt eine besonders problematische Konsequenz: Mit § 43a SchUG wird erneut ausschlieBlich
bei den betroffenen Schiilerinnen angesetzt, die von einem rigorosen gesetzlichen Verbot (vgl unter
VI.C.) betroffen sind. Demgegeniiber bleibt es mit Blick auf die durch Anfeindungen, Abwertungen
und sozialem Ausschluss Druck austibenden und daher den Schulfrieden storenden Schiiler*innen im
Wesentlichen bei jenem gesetzlichen Rahmen, dessen Eignung zur Konfliktlésung offen in Frage
steht. Im Gegenteil wird auf das Fehlverhalten dieser Schiiler*innen durch weiche ,Projekte” und
_FordermaBnahmen® reagiert, deren Verbindlichkeitsgrad offen bleibt. Gleiches gilt im Ergebnis auch
fiir die neu eingefiihrte Suspendierungsbegleitung, die den durch Anfeindungen, Abwertungen und
sozialem Ausschluss Druck ausiibenden und daher den Schulfrieden stérenden Schiiler*innen ua
psychosoziale Unterstiitzung zuteil werden ldsst (§44 Abs8 Z2 lita SchUG). In den
Gesetzesmaterialien wird deutlich gemacht, dass die fehlende Wirkung von weichen, an den durch
Anfeindungen, Abwertungen und sozialem Ausschluss Druck ausiibenden und daher den
Schulfrieden stérenden Schiiler*innen sanft ansetzenden Mafinahmen, durch ein hartes, die nicht
storenden Schiilerinnen treffendes Verbot ausgeglichen werden soll:

Das gesetzlich [in § 43a SchUG, M.V.] verankerte Verbot erganzt daher auf verhdltnismdfiige Art und Weise
bestehende Mafinahmen und sichert auf rechtlicher Ebene ab, was auf pidagogischer Ebene oft nicht binnen
kurzer Zeit vermittel- oder durchsetzbar ist.“137

Der auch an anderer Stelle erwiihnte, temporale Aspekt!38 zeigt deutlich, dass der rechtliche Bestand
des an die den Schulfrieden nicht storenden Schiilerinnen gerichteten Kopftuchtrageverbotes daran
gekniipft sein soll, ob und inwieweit die durch Anfeindungen, Abwertungen und sozialem Ausschluss
Druck ausiibenden und daher den Schulfrieden storenden Schiiler*innen durch weiche bzw sanfte
MaBnahmen zu einer Anderung ihres Verhaltens bewegt werden konnen. Damit wird das
angenommene Verhiltnis von starken, Zwang ausiibenden Schiiler*innen und schwachen, diesem
Zwang unterworfenen Schiilerinnen, in der Gesetzgebung fortgesetzt: Der gesetzliche, rigorose Zwang
trifft ausschlieBlich die Schwicheren.

137 RV 298 BlgNR 28. GP 7.
138 Diese und andere Projekte und MaBnahmen reichen jedoch fiir sich genommen derzeit nicht aus [...]¢
(RV 298 BlgNR 28. GP 7 [Hervorhebung nicht im Original]).
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Im Ergebnis fiihrt die Gesetzgebung daher jene Akteursumkehr39 weiter, die der VIGH in seinem
Erkenntnis zu § 43a SchUG als unsachlich verworfen hat.

VL.E. Das Selbstbestimmungskonzept des § 43a SchUG

Es wurde bereits dargelegt, dass § 43a SchUG das Ziel verfehlt, die betroffenen Schiilerinnen vor
sozialer Ausgrenzung zu schiitzen, sondern eher das Gegenteil bewirkt wird (vgl unter VI.C.). In den
Gesetzesmaterialien wird es als Ziel des § 43a SchUG genannt, die ,Selbstbestimmung unmiindiger
Midchen [zu stdrken]“.¢ Dieses Bildungsziel ist unzweifelhaft mit der in Art 14 Abs 5a B-VG
genannten Befahigung zu ,selbststindigem Urteil” verbunden.

Das Kopftuchtrageverbot steht zu diesem zweifellos gewichtigen Anliegen jedoch quer: Der Schule ist
es zur Aufgabe gemacht, alle Schiiler*innen — gemiB Art 14 Abs 5a B-VG ,unabhingig von Herkunft,
sozialer Lage und finanziellem Hintergrund“ — zu eigenstdndigem Denken und damit letztlich zu
selbstbestimmten Entscheidungen auch iiber das eigene Leben anzuleiten. Dieser Bildungsauftrag
und der in Art 14 Abs 6 B-VG gewihrleistete, allgemeine Zugang zum 6ffentlichen Schulsystem setzt
implizit voraus, dass Schiiler*innen aus unterschiedlichen sozialen Kontexten in die Schule eintreten
und unabhéngig von ihrer bisherigen Sozialisierung das in Art14 Abssa B-VG skizzierte
Bildungsprogramm zu durchlaufen haben. Es wird aber gerade nicht vorausgesetzt, dass die
Schiiler*innen beispielsweise den ebenfalls in Art 14 Abs 5a B-VG genannten Grundsatz der Offenheit
in ihrer bisherigen Erziehung bereits kennengelernt haben. Es ist vielmehr die Aufgabe der Schule,
diese Offenheit und damit das Kennenlernen auch alternativer — beispielsweise sdkularer —
Lebensentwiirfe zu ermdglichen. Das Ergebnis dieses Bildungsprozesses ist damit aber keineswegs
vorgegeben — Art 14 Abs 5a B-VG nennt in diesem Zusammenhang explizit die Orientierung auch an
religiosen Werten.

§ 43a SchUG schneidet diesen Prozess indes ab und belegt einen bestimmten Lebensentwurf mit
einem gesetzlichen, rigorosen Verbot. Dieser wird der erforderlichen kritischen Diskussion bzw
Auseinandersetzung entzogen und tabuisiert. Die Grundlagen einer selbstbestimmten Entscheidung
fiir oder gegen das Tragen eines Kopftuches — auch erst in der Zukunft'4! — werden damit unterlaufen.

Im Ergebnis greift § 43a SchUG selektiv einen bestimmten Lebensentwurf heraus, entzieht diesen der
kritischen Diskussion bzw Auseinandersetzung und greift stattdessen auf ein gesetzliches, rigoroses
Verbot zuriick.

VII. Conclusio

Aus den unter VI. herausgearbeiteten Griinden verstofSt daher auch § 43a SchUG gegen das
verfassungsgesetzliche Gebot der religiosen und weltanschaulichen Neutralitit (vgl unter V.B.).

Dariiber hinaus ist auf Folgendes hinzuweisen: Das hier erzielte Ergebnis folgt damit der — soweit
ersichtlich — einhellig kritischen Gsterreichischen Literatur zum Thema Kopftuchtrageverbote fiir
Schiilerinnen. 4> Hervorzuheben sind folgende literarische Stellungnahmen:

So hilt etwa Georg Lienbacher fest:

~Ausgehend von der engen Méglichkeit von Beschrinkungen der Kultusfreiheit aus Griinden der éffentlichen
Ordnung und wegen der guten Sitten sowie unter Beriicksichtigung des Gebotes der weltanschaulichen
Neutralitdt des Staates kann ein ,Kopftuchverbot nicht als verfassungskonform angesehen werden.“143

139 Vgl FN 131.

140 RV 298 BlgNR 28. GP 1.

141 Hierauf stellen die Gesetzesmaterialien ab (RV 298 BlgNR 28, GP 7).

142 Die folgenden Belege beschridnken sich auf Kopftuchtrageverbote fiir Schiilerinnen. Auf die weitergehende
Diskussion zu derartigen Verboten im 6ffentlichen Raum oder etwa in Zusammenhang mit Arbeitsverhéltnissen
wird nicht eingegangen.

143 Lienbacher, Religiése Rechte, in Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer (Hrsg), Handbuch der Grundrechte,
VII/1: Grundrechte in Osterreich? (2014) § 12 Rz 39.
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Bei Katharina Pabel ist zu lesen:

JFiir Osterreich erscheint es daher zweifelhaft, ob ein generelles Verbot des Tragens von religios gepréagter
Kleidung durch Schiiler in der Schule verfassungsrechtlich zuldssig ware.“144

Insbesondere auch der gleichheitsrechtliche Aspekt ist bei Rudolf Thienel betont:

_Die Voraussetzungen fiir ein Verbot des Kopftuches gegeniiber Schiilerinnen oder Studentinnen liegen daher
in Osterreich grundsatzlich nicht vor. Anderes wiirde natiirlich dann gelten, wenn es in der Bevolkerung — oder
auch an bestimmten Schulen oder Universititen — zu konfessionell motivierten Konflikten kiime, weil dann das
Tragen religioser Symbole das 7usammenleben der Menschen beeintréichtigen kann. Auch dies gilt in gleicher
Weise fiir Symbole anderer Religionen."145

Vor diesem Hintergrund ist es wenig verwunderlich, dass das verfassungsgerichtliche Erkenntnis zu
§43a aF SchUG durchgehend positiv aufgenommen wurde. Dies betrifft vornehmlich
rechtsdogmatische Abhandlungen,*¢ aber auch Arbeiten im Bereich der rechtswissenschaftlichen
Geschlechterstudien'4” sowie des Religionsrechts.8 Zu § 43a SchUG sei lediglich auf die im Rahmen
des Begutachtungsverfahren erstatteten Stellungnahmen mit auch verfassungsrechtlich kritischem
Inhalt — etwa des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst,4o des Bundesministeriums fiir Justiz,s°
des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages,'s! der Gleichbehandlungsanwaltschaft,'s2 des
Osterreichischen Frauenringes's? sowie der Osterreichischen Bischo fskonferenz's4 — hingewiesen.

M Vo

Altenberg bei Linz, den 20. April 2025 (Markus Vasek)

u4 Pabel, Religion im offentlichen Schulwesen, in Prisching/ Lenz/Hauser (Hrsg) Bildung und Religion
(2006) 37 (71) [FuBnote im Original weggelassen].

us Thienel, Religionsfreiheit in Osterreich, in Manssen/Banaszak (Hrsg), Religionsfreiheit in Mittel- und
Osteuropa zwischen Tradition und Européisierung (2006) 35 (69).

146 Lehne, Der staatliche Erziehungs- und Bildungsauftrag (2022) 182 ff; Vaek, Das Kopftuchverbot fiir
Volksschiilerinnen vor dem Verfassungsgerichtshof, in Baumgartner (Hrsg) Offentliches Recht Jahrbuch 2021
(2022) 175 (186 ff). Vgl aus Deutschland Hecker, NVWZ 2021, 286 (286 ff).

147 Ulrich, NLMR 2020, 535 ff [Entscheidungsanmerkung].

18 Kalb, Die ,Hermeneutik des Verdachts“ gegeniiber ,dem Islam® — einige exemplarische Bezugnahmen, in
Kohl ua (Hrsg) Zwischen Rechts- und Zeitgeschichte. Festschrift fiir Ilse Reiter-Zatloukal (2025) 165 (171 ff);
Potz, barr 2021, 117 (147 ff) [Entscheidungsanmerkung].

149 617/SN-44/ME.

150 420/SN-44/ME.

151 481/SN-44/ME.
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154 573/SN-44/ME.
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